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Neosedziowie byitej Izby Dyscyplinarnej

przechodzq w ,stan darmozjadny”.

Stanistaw Zakroczymski

Szesciu z jedenastu czionkéw bytej Izby Dyscyplinarnej ,wybrato wolnosé”.
Zamiast oferowanej im dalszej pracy w Sqdzie Najwyzszym postanowili w wieku
od 46 do 57 lat przejs¢ na przedwczesng emeryture. Dostang co miesigc niemal
23 tys. zt. brutto. Ich przedwczesny odpoczynek po 3,5 roku pracy w nielegalnej
Izbie bedzie kosztowaé polskiego podatnika co najmniej ponad 1,6 min zt rocznie.

Wprowadzenie

14 lipca 2022 roku weszto w zycie tzw. ,lex Duda”, czyli ustawa o zmianie ustawy
o0 Sqdzie Najwyzszym oraz niektérych innych ustaw,[1] na mocy ktérej zlikwidowano
funkcjonujgcq ledwie od 3,5 roku tzw. Izbe Dyscyplinarng Sgdu Najwyzszego. Jej
legalno$¢ zostata podwazona m.in. uchwatq trzech izb Sgdu Najwyzszego z 23
stycznia 2020 roku[2], a takze orzeczeniami Trybunatu Sprawiedliwosci UE[3] i
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka[4]. Nie miejsce tu na szczegétowq analize
tej ustawy. DoS¢ wspomnieé, ze nie uczynita ona zadoS¢ nawet wszystkim
wymogom Komisji Europejskiej zwigzanym z przyjeciem polskiego Krajowego Planu
Odbudowy, nie wspominajgc juz o przywréceniu w polskim wymiarze
sprawiedliwosci stanu zgodnego z Konstytucjg RP. Wigkszo§€ zmian
wprowadzonych przez nig mozna okresli¢ jako iluzoryczne.

Ustawa w art. 10 wprowadzita rozwiqzania dotyczgce dalszych loséw
dotychczasowych 11 sedzidw orzekajgcych w Izbie Dyscyplinarnej. Tu warto
przypomnieé, ze byli oni traktowani w ramach SN na specjalnych zasadach- oprocz
wysokiego wynagrodzenia przystugujgcego wszystkim sedziom tego sqdu
otrzymywali jeszcze 40-procentowy dodatek funkcyjny.

Wraz z likwidacjq Izby dostali do wyboru dwie opcje:



1) Przejs¢ do orzekania w innej izbie SN zgodnie z propozycjqg wystosowang
przez Pierwszq Prezes SN;

2) Przej§¢ w przedwczesny stan spoczynku, tzn. zwolnié sie z pracy przy
jednoczesnym zatrzymaniu prawa do otrzymywania 100-procentowego
wynagrodzenia do czasu osiggniecia wieku emerytalnego (65 lat) i 75-
procentowego wynagrodzenia po osiggnieciu tego wieku.

Ugrupowania opozycyjne, w tym Polska 2050, zgtaszaty w toku prac nad
projektem ustawy poprawki majgce na celu catkowite usunigcie dotychczasowych
neosedzidw Izby Dyscyplinarnej z SqQdu Najwyzszego argumentujqc, ze ich status
sedziowski zostat skutecznie podwazony i orzekajgc bedq tylko dalej ostabiac
bezpieczenstwo prawne RP. Postowie ugrupowania rzgdzqcego oraz
przedstawiciele tzw. neoKRS podtrzymywali jednak, ze cztonkowie ID uzyskali
skutecznie konstytucyjny status sedziowski i w zwigzku z tym ma do nich
zastosowanie art. 180 ust. 5 Konstytucji, ktéry pozwala na przejscie w stan spoczynku
z zachowaniem petnego wynagrodzenia w razie ,zmiany ustroju sqdéw”. Pozostaje
w tym miejscu podkresli€, ze ze wszech miar stuszng byta argumentacja postéw
opozycyjnych i wielu ekspertow prawnych.

Nawet przyjgwszy jednak, ze cztonkowie Izby Dyscyplinarnej uwazajqg siebie za
petnoprawnych sedzidw, trzeba podkresli¢, ze w istocie zadna z dwbch ustawowych
opcji nie jest korzystna dla interesu panstwa. Opcja pierwsza—- przeniesienie do
innej izby SN- skutkuje w wielu wypadkach przydzieleniem sedzidbw do
rozpatrywania (na najwyzszym poziomie wymiaru sprawiedliwosci!) spraw w
dziedzinach prawa, na ktérych sie nie znajq, co odbedzie sig ze szkodq dla stron
postepowania. Dobitnie wyrazit to prezes Izby Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych, do
ktérej trafi neosedzia Jarostaw Sobutka mowiqgc: ,Dostaje osoby nieprzygotowane,
po prostu nieprzydatne. Ja potrzebuje specjaliste chirurga, a dostaje lekarza
rodzinnego, zeby nie powiedzie€ kowala. Przeciez to oczywiste, ze pan Sobutka nie
ma kompetencji, by by¢ sedziq SN w Izbie Pracy.”[5]

Dane liczbowe- 23 miliony ztotych straty
Jednak jeszcze bardziej oburzajgcg i moralnie nieakceptowalng opcjq jest

druga mozliwos¢, tzn. przejscie na wczesniejszqg emeryture w wysokoSci petnego
wynagrodzenia po 3,5 roku pracy. Wedtug informacji podanych przez Sqd



Najwyzszy te opcje wtasnie wybrata wigkszos€, bo szeSciu z jedenastu cztonkdw
bytej Izby Dyscyplinarnej[6]. Nalezy podkresli¢, ze najmtodsi z nich, Jarostaw Dus,
Pawet Zubert i Konrad Wytrykowski majq raptem 46 lat, czyli przeszli na emeryture
z ponad osiemnastoletnim wyprzedzeniem, za$ najstarszy Jacek Wygoda- 57 lat.
Ponizej prezentuje dokiadne wyliczenie kosztéw dla finanséw publicznych tego
przedwczesnego ,spoczynku” bytych cztonkdw Izby Dyscyplinarne;.

Tabela 1. Nadzwyczajne uprawnienia emerytalne bytych cztonkéw ID | ich

konsekwencje finansowe

Imig Data Czas do wieku Wynagrodzenie do wieku
i nazwisko urodzin emerytalnego emerytalnego + 6-miesieczna
odprawa

5 274 209 ziotych i 12 groszy
Jarostaw Du§ | 09.06.1976 | 18 lati10 miesiecy

Jacek 2182 43I ztotych i 46 groszy
Wygoda 01.02.1965 | 7 lati 6 miesiecy

Konrad 5 251 475 ziotych i 46 groszy
Wytrykowski | 11.05.1976 18 lat i 9 miesiecy

Piotr 2 455 235 zlotych i 28 groszy
Niedzielak 01.02.1966 | 8 lati 6 miesiecy

5160 540 zlotych i 82 grosze
Pawet Zubert | 15.01.1976 18 lat i 5 miesiecy

Adam 2 455 235 zlotych i 28 groszy

Tomczynski 10.011966 | 8 lati 5 miesiecy

RAZEM 86 lati 4 miesigce | 22 miliony 756 tysiqce 393 ziotych i
70 groszy

Metoda wyliczenia:

Miesieczne wynagrodzenie sedziego SN, zgodnie z art. 48 § 1i 2 ustawy o Sqdzie
Najwyzszym wylicza sie w ten sposoéb, ze przecigtne wynagrodzenie w 2. kwartale
roku poprzedniego mnozy sie razy 4,13.

Zgodnie z Komunikatem Prezesa GUS z 10 sierpnia 2021 roku przecigtne
wynagrodzenie w drugim kwartale 2021 roku wyniosto 5504 ztote i 52 grosze[7].



Zatem miesieczne wynagrodzenie sedziego SN (i miesieczna ~przedwczesna
emerytura” bytych sedziéw ID) wynosi, wg stanu na rok biezgcy 5504,52 zt x 4,13= 22
733 zt 67 gr brutto.

Dodatkowo, zgodnie z art. 54 ustawy o SN przechodzqcym w stan spoczynku
sedziom przynalezy odprawa w wysokosci sze$ciu miesigcznych wynagrodzen, t.
136 401 zti 96 gr brutto.

Nalezy wskaza€, ze powyzsze wyliczenie, ktore wskazuje, ze tqczny koszt dla
finanséw publicznych bedzie oscylowat wokét 23 milionéw ztotych (ponad 1,6 min.
zt. rocznie przez najblizsze lata, gdy 100% wynagrodzenia pobiera¢ bedqg wszyscy
byli cztonkowie Izby) jest ,ostrozne”, gdyz nie uwzglednia wzrostu przecietnego
wynagrodzenia, o ktére automatycznie bedq waloryzowane wyptaty standw
spoczynku w nastepnych latach. Tymczasem, gdyby usrednione przecigtne
wynagrodzenie w najblizszej dekadzie, na ktorqg roztozq sie wyptaty przedwczesnych
emerytur wzrosto o 10% (co wydaije sie realne), wéwczas tqczny koszt utrzymania
bytych czionkédw Izby wzrosnie o ponad 2,5 min zt.

Dodatkowo nalezy pamigta€, ze zgodnie z obecnym stanem prawnym po
osiggnieciu 65 roku zycia wynagrodzenie bytych sedzidw spadnie nieznacznie, bo
tylko o jedng czwartg, zatem dalej bedg generowaé powazny koszt dla budzetu
panstwa (ok. 1,2 min zt rocznie przy tegorocznej stawce— odpowiednio wiecej po
waloryzacii). tgczne koszty utrzymania bytych cztonkéw ID wyniostg wigc dziesigtki
milionéw ztotych.

Podsumowanie, wnioski:

Byly cztonek Izby Dyscyplinarnej prof. Jan Majchrowski, ktory odszedt z niej
dobrowolnie w zesztym roku, okre$lit przechodzenie na emeryture po trzech latach
pracy jako ,stan darmozjadny.”[8] Trudno nie zgodzi¢ sig z tym okresleniem. Szesciu
z jedenastu nominatdw obecnej wiadzy do dawnej Izby Dyscyplinarnej
wykorzystato nadarzajgcq sie okazje i zamiast kontynuowaé prace na rzecz
(niepodzielanych przez autora tej analizy) wartosci, o ktérych tak gtoéno opowiadali
rozpoczynajqc ,misjg oczyszczania sqgdownictwa”, postanowili wybraé luksusowy
odpoczynek na koszt podatnika, ktory bedzie trwat dekady, byé moze potowe zycia
niektoérych z nich.

To zachowanie niegodne sedziego, pokazujgce prawdziwe oblicze kadr, ktére
tzw. ,dobra zmiana” wprowadzita do sgdownictwa pod hastem jego odnowy



moralnej. Jednoczesnie jest to olbrzymie trwonienie publicznych érodkéw (tu warto
przypomniec, ze wskutek kar natozonych przez TSUE za dziatanie Izby Dyscyplinarnej
zaptacilismy juz ponad miliard ztotych).

Winni doprowadzenia do takiej sytuacji powinni zosta¢ pociqgnieci do
odpowiedzialnosci, a zmiana tego stanu prawnego i odebranie bytym cztonkom
nielegalnej Izby ich nieuprawnionych korzyéci powinna by¢ jednym z priorytetow
przysztego rzqdu.
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