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1. Wprowadzenie

23 kwietnia zakofczyty sie unijne negocjacje dotyczqce zapiséw dwbdch
najwazniejszych aktéw prawnych regulujgcych przestrzeh cyfrowq- Aktu o
Ustugach Cyfrowych' (Digital Services Act— DSA) i Aktu o rynkach cyfrowych?
(Digital Markets Act— DMA). Jest to kolejny etap wprowadzania porzqdku do
dynamicznie rozwijajqgcej sie gospodarki cyfrowej. Mimo rdznicy opinii, co do
finalnej treSci DSA pomigdzy Parlamentem Europejskim a Radq Europejskq, znamy
juz gtébwne zatozenia tych regulacji.’ Celem DSA jest regulacja nadzoru nad
treSciami w sieci. Z kolei DMA dostosowuje prawo konkurencji do wyzwan
zwigzanych z gospodarkq cyfrowq przez zdefiniowanie zachowan zagrazajqcych
konkurencji w sieci, a takze wprowadzenie definicji straznikéw dostepu (ang.
gatekeepers). To fundamentalne zagadnienia, bo decydujg o tym, kto i jak
sprawuje nadzor nad treSciaomi w internecie oraz okreSlajg metody kontroli i
zwalczania szkodliwych monopoli na rynku cyfrowym. Przyktadowo, wraz z
wejsciem w zycie DSA Meta (dawniej Facebook), czy Twitter nie mogtyby juz
arbitralnie blokowaé uzytkownikdéw. Decyzje o prawie do korzystania z portalu
musiatyby by¢é oparte o transparentne zasady, a blokowanym uzytkownikom
przystugiwatoby prawo do odwotania od decyzji. Wyznaczenie jasnych zasad
wzmocni mniejszych graczy i umozliwi im konkurencje z gigantami rynku. Jest to w
interesie firm z Unii Europejskiej, poniewaz rynek jej jest zdominowany przez firmy
amerykanskie, w szczegdlnoSci Google, Amazon, Meta, Apple, Microsoft, ktére
tworzq oligopol GAFAM. Akty DSA i DMA, jesli wejdg w zycie w obecnej formie,
ustanowiq rewolucje w podejéciu do publicznej kontroli platform cyfrowych.

L https:/ [ec.europa.eu/info/strategy/ priorities-2019-2024/ europe-fit-digital-age/digital-services-act-ensuring-
safe-and-accountable-online-environment_en

2 https:/ [eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:52020PC0842&from=pl

3 https:/ /[www.euractiv.com/section/digital/news/european-parliament-rejects-consolidated-text-of-the-
digital-services-act/



Najwazniejszg  kwestiq i przedmiotem DSA jest uregulowanie
odpowiedzialnosci posrednikdw* za tresci w internecie. Jak wazny jest to spotecznie
i politycznie temat, potwierdzity wydarzenia sprzed zaprzysiezenia nowego
prezydenta Standw Zjednoczonych, kiedy to urzedujgcy Donald Trump zostat
zablokowany na Twitterze i Facebooku za podzeganie ttumu do zamachu stanu. W
Polsce przyktadem problemu nadzoru nad treSciami w internecie jest usuniecie
konta partii Konfederacja z Facebooka. Oba te przypadki pokazujq, jak wielkg
witadze posiadajq cyfrowi giganci, a takze jak waznymi spotecznie miejscami sg
platformy.

DMA zaktada natozenie na tzw. straznikdw dostepu obowigzkdéw i zakazéw
zwigzanych z dostepem innych przedsiebiorcéw do ich platform. Projekt wzbudza
duze nadzieje na rozbicie i uregulowanie oligopolu GAFAM. Jest rowniez szansqg na
umozliwienie mniejszym graczom konkurowania z duzymi platformami na
podstawie jakoSci Swiadczonych ustug, a nie tylko na podstawie iloSci
zakumulowanych danych (bardzo czesto danych osobowych). Wszystko to ma
doprowadzi¢ do utworzenia bardziej “sprawiedliwych i otwartych rynkéw
cyfrowych”®

2. Gospodarka cyfrowa, znaczenie danych i zagrozenie monopolizacjqg

Dane przetwarzane przez ustugodawcdw w gospodarce cyfrowej sq paliwem
jej wzrostu. Od dostepu do danych i platform, ktére te dane przetwarzajqg, zalezy
powodzenie przedsigbiorstw korzystajgcych z Facebooka, Twittera, czy Google'a.
Dane pozwalajg na zdobywanie przez przedsigbiorstwa wiedzy na temat rynku,
popytu i podazy, a takze na temat zachowah konsumpcyjnych grup konsumentow.
Dostep do danych pozwala na optymalizacje procesdw i tworzenie produktow oraz
ustug lepiej dostosowanych do potrzeb konsumentow.

Dzieki swojej wielkosci firmy GAFAM sqg gtdwnym punktem dostgpu do danych.
tgczqg one miliony przedsiebiorcéw i konsumentéw, umozliwiajgc im wymiang débr
i ustug. Dlatego warunkiem konkurencyjnoSci przedsigbiorstwa w gospodarce
cyfrowej jest dostep do takich platform, gdzie moze ono oferowaé swoje produkty i
ustugi jak najwigkszej liczbie odbiorcéw. Jednak na platformach internetowych
wystepuje tzw. efekt sieci— im wiecej uzytkownikédw ma platforma, tym wiecej ma
danych do optymalizacji swoich ustug, co jeszcze bardziej zwieksza liczbe
uzytkownikdéw i czyni inne platformy mniej konkurencyjnymi. Korzysci z tego efektu

4 Posrednicy to, wedtug DSA, wszelkie podmioty swiadczqgce ustugi w sieci, w szczegdlnosci platformy hostingowe,
platformy internetowe czy wyszukiwarki internetowe.

5 Memorandum wyjasniajgce moéwi o tym, ze DMA ma na celu stworzenie srodowiska, w ktérym podmioty
gospodarki cyfrowej majq rowny dostep do rynku i gdzie tworzgce si¢ monopole poddane sq spotecznej kontroli,
poprzez zakaz zachowanh zdefiniowanych jako narazajgce uczciwg konkurencje na niebezpieczehstwo. -
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/IP_20_2347 i https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/en/TXT/?uri=COM%3A2020%3A842%3AFIN


https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/IP_20_2347
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/IP_20_2347

sprawiajqg, ze wielkie platformy w praktyce sq straznikami dostepu do catego rynku
cyfrowego i mogq zaburza¢ uczciwg konkurencje, ktéra jest wartoscig chronionq
przez Traktaty Europejskie. Swiadczg o tym mu.n. liczne postgpowania
antymonopolowe prowadzone przez Komisje Europejskg i wyroki Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej.®

Sytuacja na rynku ustug cyfrowych przypomina te z kohca XIX wieku.
Dynamiczny woéwczas rozwdj gospodarczy USA doprowadzit do wytworzenia
monopoli w takich sektorach, jak wydobycie ropy naftowej, transport kolejowy, czy
produkcja stali. Dopiero Sherman Antitrust Act z 1890 r, jedno z pierwszych
nowoczesnych praw chronigcych uczciwg konkurencije, powstrzymat do pewnego
stopnia postep monopolistycznej dynamiki i pozwolit na wiekszg rynkowq
rownowage. Inngq, blizszg analogig stanowi rozbicie Microsoftu w latach 90. (sprawa
USA vs. Microsoft Corp), w wyniku ktérej spotka miata zostaé podzielona na dwie
czeSci: pierwsza miata produkowaé oprogramowanie Windows, druga inne
oprogramowanie. Ostatecznie Microsoft unikngt tego losu w apelaciji, ale sprawa i
tak zmusita firme do korekcji kursu i ukrécenia monopolistycznych praktyk.

Przez dekady wielkie platformy cyfrowe rzadko stawaty sie przedmiotem
krajowych lub ponadnarodowych regulacji. Wyjgtek stanowi tu unijne
Rozporzgdzenie o ochronie danych osobowych.” DSA i DMA sq w tym kontekscie
przetomowe. Dotychczas panstwa dysponowaty matq liczbg narzedzi do nadzoru
cyfrowych monopoli, w tym nad tym, jak moderujq one tresci i czy ich dziatania nie
zagrazajg konkurencji. Dominowato mysSlenie o platformie internetowej jako
wytgcznej wiasnosci jej prywatnych wiascicieli. W efekcie argumentowano, ze
panstwo nie powinno mie¢ prawa do zbyt szerokiego nadzoru nad dziatalnoscig
takiej platformy. Jednak to myS$lenie okazato sie btedne, bo platformy tworzg
niezbedngq infrastrukture do uczestnictwa w zyciu spotecznym, a takze miejsce dla
naszych codziennych relacji. W tym kontek$cie kwestie uregulowania platform
mozna poréwna¢ do zasad budowy autostrad. Wykonawca budowy tworzy
niezbednqg infrastrukture do jazdy, ale nie odpowiada za wyznaczenie zasad
dostepu do drogi, ani nie ustawia na niej ograniczeh predkosci. Za obie te rzeczy
odpowiada panstwo. DSA i DMA majg wprowadzi¢ podobny rozdziat na rynku
cyfrowym.

50 duzej aktywnosci Komisji Europejskiej i Trybunatu Sprawiedliwo$¢ i w tematyce antymonopolowej §wiadczy
lista spraw w tej materii od roku 1998 na podstawie art. 101 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej
(https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX%3A12008E101%3AEN%3AHTML) . Liste spraw mozna
znalez¢ tutaj:
https://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/index.cfm?fuseaction=dsp_result&policy _area_id=1

" Regulation (EU) 2016/679 of the European Parliament and of the Council of 27 April 2016 on the protection of
natural persons with regard to the processing of personal data and on the free movement of such data, and
repealing Directive 95/46/EC (General Data Protection Regulation): https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?uri=celex%3A32016R0679



3. Gtéwne zatozenia Aktu o ustugach cyfrowych (DSA)

Zapisy DSA dotyczq dostawcodw ustug posrednich, ktoérzy dostarczajqg ustugi do
os6b mieszkajgcych w UE lub firm prowadzgcych tu swojq dziatalno$§¢. W praktyce
sprawia to, ze zasady okre§lone przez DSA mogqg miec przetozenie na globalng
dziatalno$¢ firm. DSA definiuje ustuge posredniq jako:

etransmisje w sieci telekomunikacyjnej treSci przekazanych przez
odbiorce ustugi (np. odbiorcq ustugi jest kazdy, kto udostepnia informacje za
pomocqg dostawcy, np. platformy internetowej), nawet jezeli jest to tylko
przechowywanie informaciji lub posrednictwo automatyczne, krotkotrwate,
bez znajomosci tresci informacjj,

e zapewnienie dostepu do sieci telekomunikacyjnej.

Celem aktu jest ,przyczynienie sie do witasciwego funkcjonowania rynku
wewnetrznego ustug posrednich; okreslenie jednolitych przepisow na potrzeby
bezpiecznego, przewidywalnego i budzgcego zaufanie srodowiska internetowego,
w ktorym prawa podstawowe zapisane w Karcie praw podstawowych sg
skutecznie chronione”® Gtbwnq zmiang, jokg wprowadza DSA, jest natozenie na
dostawcéw ustug posrednich ograniczonej, lecz jednak odpowiedzialnosci za
przekazywane informacje na ich platformach, ze $cisle wymienionymi wyjgtkami,
w ktérych ta odpowiedzialnos¢ nie zachodzi.®

Warunkiem stosowania zasady ograniczonej odpowiedzialnosci za tresci
umieszczane na platformach jest przestrzeganie przez dostawcédw ustug
poSrednich natozonych na nich obowigzkdw, w tym procedury nalezytej
starannoéci (ang. due diligence) i transparentnoséci, a takze wywigzywania sie przez
nich z nakazu udzielania informacji odpowiednim organom witadzy publicznej i
obowigzku pozwolenia na uczestnictwo w procedurach transparentnosci
podmiotom trzecim, uprawnionym na mocy DSA. W innym przypadku dostawcy
ustug posrednich mogq by¢ obcigzeni odpowiedzialnosciq za nielegalne tresci.”

Jednakze, nie jest obowigzkiem dostawcdw ustug posrednich aktywnos$é
.policyjna” wzgledem treSci udostepnianych przez odbiorcow ich ustug, czyli state
monitorowanie tredci pojawiajgcych sie na platformie pod kgtem ich legalnosci.
Jest to prerogatywa i obowiqzek odpowiednich wtadz publicznych, takich jak
Policja, czy administracja pahstwowa. Wtadze publiczne mogqg jednak nakazaé
dostawcy ustug posrednich podijecie dziatah przeciwko nielegalnym treSciom, jak i

8 https:/ [eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/ TXT/PDF/?uri=CELEX:52020PC0825&from=pl
9 miin platformy internetowe, w przypadku gdy publiczne rozpowszechnianie jest zaledwie nieznacznq i wytgcznie
poboczng funkcjq innej ustugi, ustugi tgcznosci interpersonalnej, w rozumieniu dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2018/1972, platformy oparte na modelu gig economy

0 psa definiuje nielegalne tresci jako te, ktére same w sobie lub poprzez odniesienie do dziatania, w tym

sprzedazy towardéw i $wiadczenia ustug, sq niezgodne z prawem UE i danego panstwa cztonkowskiego.


http://m.in/

zgda¢ odpowiednich informacji na temat odbiorcy swoich ustug. Oznacza to, ze
mimo, iz dostawca ustugi posredniczqcej nie ponosi odpowiedzialnosci za treéci, to
w przypadku otrzymania nakazu dziatania wzgledem okreSlonej tresci (np.
usuniecia) od odpowiedniego organu wiadzy publicznej, musi do takiego nakazu
sie zastosowac.

Kolejng kluczowq, wyzej juz wspomniang kwestiq jest to, ze DSA naktada
obowiqzek tworzenia przez dostawcdw warunkéw i regulamindw korzystania z
ustug, ktére precyzyjnie i wyczerpujgco wyliczajq i okreslajg te warunki. Niezaleznie
od ich tresci majg one konsekwentnie wigza¢ zarbwno dostawce, jak i odbiorce
ustugi. Ta norma bedzie miata ogromny wptyw na codzienne korzystanie z ustug
gospodarki cyfrowej przez uzytkownikdbw, poniewaz moze ona np. ograniczyé
praktyke dyskrecjonalnego blokowania uzytkownikéw lub przedsigbiorcow za tresci
~niespetniajgce standardébw spotecznosci”. Ponadto prawo do usuwania przez
dostawce tresci, ktére zostanq uznane za niezgodne z warunkami korzystania z
ustug, musi wedtug DSA by¢€ uzywane w sposdb odpowiedzialny.

DSA wyznacza tez szczegdtowe zasady i obowiqgzki dla dostawcoéw ustug
hostingowych, zobowigzujqc ich do utworzenia mechanizmow, dzigki ktdérym osoby
trzecie bedg mogty zgtasza€ wystgpowanie treSci nielegalnych na stronach
korzystajgcych z hostingu ustugodawcy. Jednoczeénie, jezeli dostawca ustugi
zdecyduje o ograniczeniu dostgepu do wybranej treSci, zobowigzany jest do
pisemnego uzasadnienia odbiorcy powoddw swojej decyzji, a takze do stworzenia
wewnetrznego systemu rozpatrywania skarg, dzieki ktéremu ustugobiorca bedzie
mogt zaskarzy€ takq decyzje dostawcy. Ponadto DSA nakitada na dostawcodw
obowigzek wspotpracy z certyfikowanymi organami pozasgdowego rozwigzywania
sporéw w celu rozstrzygania sporéw z uzytkownikami dotyczgcych usuwania lub
ograniczenia dostepu do tresci.

DSA wprowadza réwniez instytucje zaufanych podmiotéw sygnalizujgcych,
wyznaczonych i certyfikowanych przez odpowiednie organy panstw
cztonkowskich', ktérych skargi i zgtoszenia platformy majg obowiqzek rozpatrywaé
priorytetowo. Na koniec, na dostawcdw natozony jest obowigzek okresowego
raportowania swoich dziatan zwigzanych z usuwaniem tresci nielegalnych bgdz
niezgodnych z warunkami korzystania z ustug do wtasciwych organdéw publicznych.
Adresatami tych wszystkich wyzej wymienionych obowigzkdw sq wszyscy
dostawcy ustug posrednich, z wyjgtkiem mikro i matych przedsigbiorcow.

DSA reguluje takze sposbéb prezentowania reklaom internetowych poprzez
natozenie obowigzku przejrzystosci tychze. Jest to szczegdlnie wazne z punktu
widzenia ochrony ddbr osobistych konsumentéw i ochrony danych osobowych.
Obowiqzek przejrzystosci polega na zobowigzaniu platform, aby do tresci reklamy

1 psa nadaje prawo do certyfikacji koordynatorowi ds. ustug cyfrowych panstwa czionkowskiego, w ktérym
znajduje sig siedziba organu pozasgdowego rozstrzygania sporéw. Dodatkowo DSA okresla warunki jakie
powinien spetni¢ dany organ, aby otrzymac¢ certyfikacje.



W sieci zatgczone byly gtdbwne parametry wykorzystane do okreSlenia odbiorcy
reklomy. Ma to bardzo duze znaczenie z punktu widzenia ryzyka, jakie dla
prywatnosci i autonomii cztowieka ma niekontrolowane zasypywanie go
behawioralnie sprofilowanymi reklamami. Obowigzek ten nie rozwiqzuje zupetnie
tego problemu, lecz jest na pewno krokiem w dobrq strone.

4. Gtéwne zatozenia Aktu o rynkach cyfrowych (DMA)

Adresatami regulacji DMA sq tzw. straznicy dostepu, czyli duze platformy
internetowe, ktore kontrolujg dostgp do informacji i ustug. Platforma jest
kwalifikowana jako straznik dostepu, jezeli ma silng pozycje gospodarczq'?, istotny
wptyw na rynek wewnetrzny UE, mocng pozycje posrednika®, ugruntowang i trwatq
pozycje na rynku, co oznacza stabilno§¢ w diuzszej perspektywie czasowej.

DMA naktada liczne i bardzo istotne, zardwno z punktu widzenia konsumentéw
jak i przedsigbiorcow korzystajgcych z ich ustug, nakazy i zakazy dla straznikéw
dostgpu. W konkretnych przypadkach bedg oni musieli zapewni¢ podmiotom
trzecim (przedsigbiorcom i konsumentom) interoperacyjno$é swoich ustug, co
oznacza mozliwos€ ptynnego przeniesienia swojej dziatalnosci i danych na inne
platformy. Jest to rewolucyjna zmiana, ktéra moze umozliwic stworzenie
jednolitego rynku cyfrowego, w ktérym platformy nie bedqg konkurowaty ze sobq
iloScig skumulowanych danych, a jakoscig Swiadczonych ustug. Dotychczas, ze
wzgledu na brak interoperacyjnosci, gtdwnq przewaggq straznikbw dostepu byt efekt
sieci, czyli ilo§¢ uzytkownikdédw, a nie jakoS¢ ustug, przez co mniejsze platformy
stawaty sie¢ mniej konkurencyjne.

Kolejnym obowigzkiem naktadanym przez DMA jest zapewnienie dostepu dla
przedsigbiorcy do danych, ktére on wygenerowat w ramach swojej dziatalnosci na
platformie straznika dostgpu. Oznacza to, ze przedsigbiorca bedzie mogt otrzymac
wiedze na temat swojej dziatalnosci, bez koniecznosci jej nabywania (jak byto
dotychczas) od straznika dostepu. Dzigki temu mniejsi gracze znacznie
zaoszczedzq i zmniejszy sie asymetria informacyjna, ktéra dawata dotychczas
wielkim platformom duzqg kontrole nad przedsiebiorcami korzystajgcymi z ich
ustug.

DMA réwniez nakazuje wprowadzenie narzedzi  zapewniajgcym
transparentno$¢ w zakresie ustug reklamowych oferowanych przedsiebiorcom.
Ponadto, straznicy dostepu bedqg zobowigzani umozliwi€ przedsigbiorcom
promowanie ich ofert i zawieranie umow z klientami poza platformqg straznika
dostepu. Jest to zadziwiajgce, ze dotychczas platformy, powotujgc sie na swobode

12 Moze sie wykazaé przychodami przekraczajgcymi 7,5 mid euro, bqdz tez jej wartos¢ kapitalizacji rynkowej to co
najmniej 75 mid euro.

13 Firmy objete DMA muszq mie¢ ponad 10 tys. klientéw i 45 mIn aktywnych uzytkownikédw ustug w ramach rynku
UE.



kontraktowania, mogty wymusza¢ kontraktowanie z uzyciem swojej platformy i
kontrolowa¢ relacje kontraktowe oséb trzecich. Przywotywana przez straznikow
dostgpu zasada swobody uméw jest jednak w tym wypadku iluzoryczna, poniewaz
dla wielu przedsiebiorcow wykluczenie ze Swiadczenia swoich ustug na platformie
straznika dostgpu oznacza bankructwo.”

Dodatkowo nowa regulacja naktada zakaz praktyk polegajgcych na
traktowaniu ustug i produktéw oferowanych przez samego straznika dostepu
bardziej korzystnie w rankingach niz podobnych ustug innych przedsigbiorcéw na
jego platformie. Straznicy dostepu nie bedqg mogli konsumentom uniemozliwiac
nawigzywania kontaktu z przedsiebiorcami spoza platformy straznika dostepu i
odinstalowania fabrycznie zainstalowanego oprogramowania lub aplikacji na
platformie.

Nieprzestrzeganie przepiséw zawartych w DMA ma by¢€ obarczone powaznymi
karami finansowymi, ktére mogq wynies€ 10 proc. globalnych obrotéw w danym
roku podatkowym przedsigbiorstwa lub 5 proc. Sredniego dziennego obrotu w
przypadku kar okresowych. Sq to potencjalnie drakonskie kary. Juz sama mozliwos¢
natozenia przez odpowiednie wtadze publiczne takiej kary powinna by¢
wystarczajgco silnym bodzcem do zastosowania sie do nowej regulaciji. Biorgc pod
uwage skale dziatalnosci straznikdw dostepu, ich pozycje rynkowq i szkody, ktore
mogtyby wynikngé na skutek stosowania przez nich nieuczciwych rynkowych
praktyk, tak wysokie kary sq jak najbardziej adekwatne.

5. Zmiany na finiszu

W ostatnich tygodniach marca i kwietnia™ doszto do porozumienia Rady
Europejskiej i Parlamentu Europejskiego w sprawie DSA™ i DMAY. Odno$nie do DSA
uzgodniono finalnie, ze to Komisja Europejska bedzie wtasciwg instytucjq nadzorczqg
nad platformami przy Scistej wspbtpracy z odpowiednimi instytucjomi panstw
cztonkowskich. Takie rozwigzanie jest podyktowane rdéznicami w przepisach w
panstwach cztonkowskich dotyczgcych treSci uznawanych za nielegalne.
Natomiast w przypadku DMA tylko Komisja Europejska bedzie wiadna egzekwowaé
nowe prawo. Jest to uzasadnione skalg potencjalnych spraw i koncentracjq
nowego prawa na wielkich platformach cyfrowych w relaciji, z ktorymi potrzeba jest
skumulowanego autorytetu Unii Europejskiej.

14 Np. sytuacja na belgijskim rynku dziennikéw i wielkie straty finansowe dla tychze zwigzane z ograniczeniami
wprowadzonymi przez Google'a https://www.ghacks.net/2011/07/18/google-bans-belgian-newspapers/.

15 Tekst finalizowany byt 28 kwietnia 2022 roku.

18 https:/ /www.consilium.europa.eu/en/press/press-releases/2022/04/23/ digital-services-act-council-and-
european-parliament-reach-deal-on-a-safer-online-space/

7 https:/ [www.consilium.europa.eu/en/press/press-releases/2022/03/25/council-and-european-parliament-
reach-agreement-on-the-digital-markets-act/
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Jednq z kolejnych waznych zmian wprowadzonych na ostatniej prostej
negocjacji nad DSA jest zakaz tzw. manipulacyjnych interfejséw (ang. dark
patterns), ktére polega na takiej architekturze $rodowiska cyfrowego, aby
manipulowaé zachowaniami uzytkownikéw. Przyktadem mrocznego modelowania
jest ostatni skandal zwigzany z praktykami stosowanymi przez Facebook i
Instagram'®. Skutki tego typu praktyk sg szczegdlnie szkodliwe dla miodziezy i
prowadzg m.in. do obnizenia samooceny, depresji, uzaleznienia od korzystania z
platform internetowych.” Nalezy mie¢ nadzieje, ze nowe normy bedg na tyle
skuteczne, aby uniemozliwi€ uzywanie na platformach wzgledem uzytkownikéw
algorytmow, ktére manipulujq ich poziomem dopaminy, dzieki czemu uzalezniajq
ich od korzystania z platform (tzw. dark flow), a takze sktaniajg ich m.in. do
podejmowania niekorzystnych decyzji finansowych czy do hazardu.?®> W tym
konteks$cie waznym jest, ze DSA naktada obowigzek proponowania uzytkownikom
systemoéw rekomendacyjnych nie opartych na profilowaniu.? Ponadto zostat
wprowadzony zakaz manipulujgcych reklom behawioralnych dla dzieci. Sq to
wazne zmiany dla ochrony naszej prywatnosci i autonomii.

W finalnej wersji DMA zmienito sie¢ mniej i spory dotyczyty gtdwnie samej
definicji tzw. straznikbw dostepu i odstgpstw od stosowania regut DMA tak, aby nie
powstrzymywaé od dziatania i innowacji matych i Srednich przedsigbiorstw.
Zwigzku z tym obowiqzki wynikajgce z DMA dla matych i Srednich graczy zostaty
znacznie zredukowane.

6. Czy DSA i DMA osiqggnie sukces?

Mimo, ze DSA i DMA bedzie obowigzywac¢ na terenie Unii Europejskiej, to jednak
jest nadzieja na wystgpienie tzw. Efektu Brukseli (Brussels Effect).?? Polega on na
przetozeniu efektdw regulacji europejskich poza jej terytorium poprzez przyjecie
standardéw wyznaczonych w Unii w innych krajach. Efekt Brukseli wystgpit
dotychczas w takich dziedzinach, jok odpowiedzialno$¢ za wady produktuy,
standardy zywnosci, czy ochrona prywatnosci. Przyczyng jego wystgpowania jest
ogromny rynek wewnetrzny Unii i presja ekonomiczna na unifikacje standardéw
wzdtuz tahcucha dostaw w przedsigbiorstwach $§wiadczgcych ustugi w Unii i w
krajach trzecich. DSA i DMA wydajqg sie réwniez spetnia¢ warunki, ktére pozwolg im

18 https://www.wsj.com/ articles/facebook-knows-instagram-is-toxic-for-teen-girls-company-documents-
show-11631620739

19 https://www.wsj.com/ articles/facebook-knows-instagram-is-toxic-for-teen-girls-company-documents-
show-11631620739

20 https://downloads.hciinformatik.uni-wuerzburg.de/2019-ieeevr-gambling-vr-preprint.pdf

21 dopasowanie tresci do uzytkownikéw na podstawie analizy ich danych osobowych

22 Bradford, Anu and Bradford, Anu, The Brussels Effect (2012). Northwestern University Law Review, Vol. 107, No. 1,
2012, Columbia Law and Economics Working Paper No. 533, Dostepne na SSRN:
https://ssrn.com/abstract=2770634
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na wystgpienie Efektu Brukseli w dziedzinie regulacji Swiadczenia ustug w
gospodarce cyfrowej.

Komisji Europejskiej zostaty przyznane szerokie kompetencje w zakresie
egzekwowania regulacji zawartych w DSA i DMA. Zwigzku z tym dla Polski
priorytetem powinno by¢ aktywne uczestnictwo w pracach Komisji, ktére wigze sig
z takimi dziataniami, jak promocja polskich urzednikdéw w Komisji, aktywna postawa
polskiej ambasady przy UE, organizacji branzowych i think tankéw, w ktérych
potencjalnie nasze panstwo posiada zasoby do wywierania wptywu i ksztattowania
debaty w Unii. Jest to oczywiscie kwestia szerszej refleksji na temat duzej sity
administracyjnej i politycznej Komisji, a takze braku odpowiedniej polskiej
reprezentacji tamze i realnych srodkédw oddziatywania Polski na to, co dzieje sie w
tej kluczowej instytuciji UE.

W Polsce na tym etapie wazne jest, aby rozpoczq¢ debate na temat kwestii
regulacji tresSci w sieci, a takze, aby Urzgd Ochrony Konkurenciji i Konsumentow
przygotowat si¢ odpowiednio do wdrozenia DMA i egzekucji tej regulaciji. Jesli chodzi
o DSA, to nie jest jeszcze jasne, jaka instytucja w Polsce bedzie odpowiedzialna za
egzekucje tej regulacji. Wedtug informaciji podanych przez rzgd moze to by€ nowy
urzednik, nazwany koordynatorem ds. cyfrowych.?

Niestety w Polsce, poza ograniczonqg debatqg w kregu ekspertdw, brakuje
szerszej Swiadomosci zwigzanej z wyzwaniami wynikajgcymi z sity platform
cyfrowych, a takze na temat wysitkbw na poziomie europejskim zwigzanych z
potrzebq rozwigzania tych problemoéw. O ile DSA uzyskato uwage opinii publiczne;j
dzieki usunieciu konta Konfederaciji i ze wzgledu na inicjatywy wprowadzenia tzw.
ustawy o wolnosci stowa w internecie, tak juz problematyka ochrony konkurencji w
sieci—przedmiot DMA—nie jest przedmiotem szerszej debaty publicznej, dlatego
waznym jest, aby ta problematyka wyszta poza kregi eksperckie i byta przedmiotem
uwagi szerszej opinii publiczne;.

Jan Czarnocki- doktorant i stypendysta im. Marii Sktodowskiej-Curie w Centrum
Prawa Technologii Informacyjnych i Ochrony Wtasnosci Intelektualnej KU Leuven.
Bada zagadnienia zwigzane z ochrong prywatnosci i danych, w szczegdlnosci
danych biometrycznych, w kontek$cie Internetu Rzeczy i algorytmoéw sztucznej
inteligencji. Wczeéniej pracowat w Dyrektoriacie Spraw Zagranicznych, w
Sekretariacie Europejskiej Partii Ludowej w Parlamencie Europejskim, a takze w
Centrum Studidéw Europejskich im. Wilfrieda Martensa. Uzyskat tytuty magistra
prawa na Uniwersytecie Warszawskim i na ChiAskim Uniwersytecie Nauk
Politycznych i Prawnych w Pekinie.

23 https:/ /www.gov.pl/web/cyfryzacja/akt-o-uslugach-cyfrowych-w-ue--oto-nasze-stanowisko



