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Uwagi do Narodowego Programu Kopernikanskim

Gtowne wnioski:

Opracowany przez Ministerstwo pomyst powotania do zycia Narodowego Programu
Kopernikanskiego w postaci zaproponowanej przez Ministra Edukacji i Nauki nie odpowiada
wspotczesnym wyzwaniom i potrzebom polskiej nauki, a takze jest zagrozeniem dla catego
systemu nauki i szkolnictwa wyzszego w Polsce.

Celem ustawy jest powotanie do zycia nowej kuzni kadr dla partii rzadzacej i synekur dla
pracownikéw naukowych przychylnych obecnej wtadzy. Organizacja, sposdb powotywania
organdow oraz zasady finansowania zaproponowane w roboczym projekcie ustawy wskazujg
jednoznacznie, ze Narodowy Program Kopernikanski (NPK) ma by¢ narzedziem wspierania
i finansowania dziatalnosci w zakresie ksztatcenia i nauki oséb, ktore sg postuszne
i przychylne sprawujgcym w Polsce wtadze wykonawczg, a nie sg w stanie realizowac
swoich ambicji na zasadach obowigzujgcych inne polskie instytucje nauki. Ma by¢ takze
narzedziem do nadawania tym osobom stopni naukowych. Jest to nawigzanie do tak
niechlubnych rozwigzan jak Wieczorowy Uniwersytet Marksizmu-Leninizmu czy Wyzsza
Szkota Nauk Spotecznych przy KC PZPR.

Powofanie NPK znaczgco ostabi pozostate placéwki naukowe w kraju. Planowane
finansowanie Programu z tego samego dziatu budzetu, z ktérego pienigdze otrzymujg
uczelnie wyzsze ograniczy subwencje dla istniejgcych placéwek. Wyprowadzenie NPK
z krajowego systemu grantowego NCN (nauki podstawowe) i NCBiR (nauki stosowane)
stworzy wysokie prawdopodobienistwo przyznawania grantéw przez instytucje MAK sobie
samym.
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Wstep

Witasciwie okreslona polityka naukowa Polski powinna chronié i wspiera¢ wolne od naciskéw
politycznych prowadzenie wysokiej jakosci badan naukowych, ktérych celem jest dazenie do
prawdy. Jej zadaniem jest tez wzmacnianie autonomii szkét wyzszych tak, aby mogty one
ksztattowad swojg strukture i programy badawcze oraz prowadzié ksztatcenie w oparciu o ich
specyfike naukows i regionalna.

Te stuszne skadingd postulaty zostaty przedstawione kilka miesiecy temu przez Ministerstwo
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, w dokumencie Polityka Naukowa Panstwal.

Tym bardziej dziwi przedstawiony przez to samo Ministerstwo roboczy projekt ustawy
o powotaniu do zycia Narodowego Programu Kopernikanskiego (NPK), do ktdorego dotart
portal OKO Press2. Organizacja nauki w Polsce zostata w 2018 roku zreformowana ustawg
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, zwang Konstytucjg dla nauki lub Ustawg 2.03. Ustawy
z 2010 roku okreslajg z kolei funkcjonowanie jednostek odpowiedzialnych za te organizacje:
Polskiej Akademii Nauk, Narodowego Centrum Nauki, Narodowego Centrum Badan
i Rozwoju.

W roboczym projekcie ustawy o NPK nie wskazano jakichkolwiek zadan planowanego
Programu, ktdre nie bylyby juz realizowane przez powyisze instytucje. Jedyna faktyczng
zmiang jest przeniesienie tych zadan do NPK, catkowicie uzaleznionego od Ministerstwa
Nauki.

O tym, ze jest to projekt napisany ad hoc, bez nalezytego przygotowania i konsultacji,
Swiadczg nie tylko opinie srodowiska naukowego (w tym prezesa PAN), ale tez brak
jakiejkolwiek wzmianki o planowaniu NPK w dotychczasowych dokumentach rzgdowych,
w tym wzmiankowanych powyzej Polityce Naukowe]j Panstwa i Konstytucji dla nauki.

Uwagi ogdlne:

1. Tzw. Ustawa 2.0, ktéra w 2018 r. wprowadzita szereg zmian w organizacji polskiej nauki
byta konsultowana ze srodowiskiem naukowym przez dwa lata. Projekt ustawy o NPK
powstaje bez konsultacji z instytucjami reprezentujgcymi nauke w Polsce (Komitet Polityki
Naukowej, KRASP, RGNISW, PAN). Trudno oczekiwaé, e projekt opracowywany
potajemnie, z pominieciem instytucji realizujgcych zadania z zakresu nauki w Polsce, zyska
przychylnosé i uznanie srodowiska naukowego.



https://oko.press/czarnek-chce-likwidacji-pan/
https://www.gov.pl/web/edukacja-i-nauka/projekt-polityki-naukowej-panstwa
https://konstytucjadlanauki.gov.pl/pobierz-ustawe
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2. Czes¢ zapiséw w projekcie ustawy o NPK jest kopig ustawy o PAN. Przyktadowo struktura
organizacyjna Miedzynarodowej Akademii Kopernikaniskiej (MAK) kopiuje strukture
organizacyjng PAN. Z jedng, fundamentalng rdznicg. W przypadku MAK to minister
ds. nauki bedzie mianowat cztonkdw “korporacji” NPK. Oznacza to podporzgdkowanie
strategii naukowej NPK organowi o charakterze politycznym i moze przez to byé
wykorzystywane do realizacji celdw politycznych, a nie naukowych.

3. Zaskakujgce jest wyprowadzenie NPK z krajowego systemu grantowego NCN (nauki
podstawowe) i NCBiR (nauki stosowane). Naukowcy uzyskujg pienigdze na badania
w ramach grantow NCN i NCBIR. Polityka grantowa/naukowa NCN i NCBIR jest powszech-
nie znana. Pieniedzy jest mato, ale przejrzysty sposdb recenzowania projektéw zapewnia —
na ile to mozliwe - efektywny i sprawiedliwy podziat srodkéw. Stworzenie odrebnego
systemu dla MAK tworzy wysokie prawdopodobienstwo przyznawania grantéw przez
instytucje MAK sobie samym. Stracg na tym wszystkie istniejgce instytucje badawcze
w kraju.

4. Projekt NPK pomija catkowicie problem, ktory jest kluczowy dla sprzegniecia Swiata
naukowego z szeroko rozumianym rozwojem kraju: transferu osiggnieé nauki i techniki do
Swiata zastosowan. Tymczasem istniejg na Swiecie wzorce (amerykanska NSF, brytyjski
SERC, francuskie CNRS), ktére pokazujg, ze umiejetne synergie w tréjkacie nauka-wtadze
publiczne-gospodarka pozwalajg sprawi¢, ze odkrycia naukowe i innowacje napedzajg
rozwdj kraju. Projekt NPK prezentuje inng wizje: podporzadkowania potrzebom wtadzy
kierunkéw badan oraz przeksztatcenia naukowcéw w postusznych i zaleznych urzednikéw.

Uwagi szczegdtowe:

1. Artykut 19: “W sktad Akademii wchodzq Izby: Astronomii i Nauk Matematyczno-Przy-
rodniczych, Nauk Medycznych, Nauk Ekonomicznych i Zarzgdzania, Filozofii i Teologii,
Nauk Prawnych i Laureatdw Nagrdd Kopernikariskich.”

W poczet nauk reprezentowanych w NPK nie zostaty zaliczone takie pola jak socjolo-
gia, psychologia, nauki historyczne, nauki pedagogiczne, techniczno-inzynieryjne,
wszelkie nauki zwigzane z filologig i literaturg, a takze z dziedzing sztuki. Dziedziny te
obecnie posiadajg swoje instytuty w obrebie PAN. Nieuwzglednienie tych dziedzin
i dyscyplin jest niezrozumiate i nieuzasadnione. To wfasnie one w znacznym stopniu,
a zwtaszcza synergie miedzy nimi, przesadzajg o rozwoju kraju i jego gospodarki.

2. Artykut 25: “Dziatalnos¢ Akademii jest finansowana ze srodkéw pochodzgcych

z budzetu panstwa (...) sq one klasyfikowane w dziale Szkolnictwo wyzZsze i nauka.”
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Obecnie uczelnie wyzsze, NCN i NCBIiR sg finansowane ze wspdlnego dziatu budzetu
panstwa, podczas kiedy PAN jest finansowana osobnego dziatu budzetu
przeznaczonego wytgcznie Akademii4. Artykut 25 projektu ustawy wskazuje, ze NPK
bedzie finansowana z tego samego dziatu budzetu, co uczelnie, NCN i NCBiR. Rodzi to
uzasadniong obawe, ze powstanie Programu znaczgco ograniczy wysoko$¢ subwencji,
ktdra co roku otrzymuja istniejgce uczelnie.

3. Artykut 31 i 35: “Szkota jest uczelnig publiczng dziatajgcq na podstawie ustawy z dnia
20 lipca 2018 roku.” “W Szkole nie dziata Rada Uczelni.”

Rada Uczelni byta zupetnie nowym rozwigzaniem zaproponowanym w Konstytucji dla
Nauki (ustawie z dnia 20 lipca 2018 roku). Jej cztonkowie, powotywani zarowno
sposréd pracownikéw uczelni, jak i spoza wspdlnoty akademickiej, majg (na wzor
amerykanski) wspomodc oddziatywanie regionu na samg uczelnie i opiniowaé
sprawozdania rektora. Majg takze mozliwos¢ wskazywania kandydata na rektora.
Oparcie funkcjonowania NPK na wybiorczo wybranych przepisach Ustawy jest dale-
kie od przysztego solidarnego funkcjonowania MAK z innymi uczelniami publiczny-
mi w Polsce. Poza tym, wytgczenie Rady Uczelni spod struktur projektowanej Szkoty
Gtéwnej Mikotaja Kopernika znacznie ograniczy oby autonomie Szkoty. W rezultacie
poddaje jg bowiem kontroli Zgromadzenia Ogdlnego Akademii, ktére w potowie ma
zosta¢ wybrane przez ministra wtasciwego d.s. nauki i mianowane przez Prezesa Rady
Ministrow.

4. Artykut 41: “Stuchacze Szkoty sq wytaniani w drodze postepowania rekrutacyjnego
sposrod osob, ktore nie ukoriczyty 24 lat.”

Jest to jawne ograniczanie dostepu obywateli do edukacji. Zapis ten jest tym bardziej
niezrozumiaty, ze szkota moze prowadzi¢ ksztatcenie na studiach tak pierwszego, jak
i drugiego stopnia. Niezaleznie od trybu podjetych studiéw (stacjonarne lub
niestacjonarne) wprowadzenie kryterium wieku jest dyskryminujgce.

5. Artykut 42, ustep 2: ,Kolegia Szkoty (..) nabywajq (..) kategorie B+.”

Wszystkie jednostki naukowe w Polsce podlegajg ewaluacji i przyznawana jest im
kategoria naukowa. Wspomniana kategoria B+ uprawnia do nadawania stopni
naukowych doktora i doktora habilitowanego. Nowo powotana Szkotfa bedzie od razu
posiadata kategorie, do ktorej wiele jednostek naukowych dazy przez ostatnich piec
lat. Przyznanie projektowanej Szkole kategorii B+ umozliwia¢ bedzie budowanie
wiasnej, lojalnej wobec tworcow NPK kadry naukowej, ktéra - mimo braku realnych
osiggnie¢ naukowych - bedzie mogta otrzymywac stopnie i stanowiska w nowo
utworzonej instytucji.

4 Uczelnie wyzsze finansowane sg z dziatu 28 budzetu, a PAN z dziatu 67 budzetu



6. Artykut 44, 45 48:

Ustawa przewiduje, ze Akademia corocznie bedzie przyznawaé¢ Nagrody
Kopernikanskie w wysokosci 150 tys. dolaréw, w czterech dziedzinach. Jednoczesnie
projekt ustawy nie przewiduje sytuacji w ktérej nagrody takie mogtyby by¢ nie
przyznane z uwagi na brak wybitnych osiggnieé predestynujgcych do nagrody.

Z projektu wynika, ze kandydatéw do nagréd nominujg: Prezes Rady Ministrow,
minister wtasciwy do spraw nauki i szkolnictwa wyzszego, lzba Akademii, grupa
dziesieciu cztonkéw Akademii lub indywidualnie kazdy z Laureatéw Nagréd
Kopernikanskich oraz zaproszeni imiennie przez lzbe Laureatéw Nagrdd
Kopernikanskich wybitni przedstawiciele nauki, niebedacy cztonkami Akademii.

Biorgc pod uwage, ze cztonkowie Akademii sg mianowani przez Prezydenta RP,

oznacza to, ze “Nagrody Kopernikanskie” przyznawane bedgy w zasadzie wytgcznie
nominatom Premiera, ministra d.s. nauki i szkolnictwa wyzszego oraz osoby wczesniej
namaszczone przez Prezydenta RP. Zawezenie podmiotéw moggcych zgtaszac

kandydatow do “Nagrod Kopernikanskich” stwarza ryzyko wykorzystywania nagrod do
celow politycznych. Mogg one staé sie kolejnym sposobem na wykorzystywanie
srodkéw publicznych w realizacji celdw nieustawowych, tj. celéw niezwigzanych
z promowaniem sukceséw naukowych.

Zakonczenie

Polska nauka rzeczywiscie wymaga dofinansowania i reform. Poziom polskiej nauki oraz jej
dystans do Swiatowej czotéwki jest bardzo zréinicowany jednak publikowane uznawane
rankingi naukowe, plasujg nasze instytucje naukowe na miejscach dalekich od ich potencjatu
i aspiracji.

W rankingu SJR International Science Ranking, Polska zajmuje 21. miejsce na swiecie pod
wzgledem liczby wydanych publikacji naukowych w latach 1996-2019, ale dopiero 37. jesli
chodzi o wage publikacji, mierzong wskaznikiem Hirschas.

W klasyfikacji European Innovation Scoreboard z 2017 r.6 system badawczy Polski plasuje sie
na trzecim od kohAca miejscu w UE, przede wszystkim z powodu matej liczby
miedzynarodowych publikacji, wysoko cytowanych prac i zagranicznych doktorantéw
ksztatcacych sie na polskich uczelniach.



https://ec.europa.eu/poland/news/190617_innovations_pl
https://www.scimagojr.com/countryrank.php?area=2100&order=it&ord=desc
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Wyzwania stojgce przed polskg naukg zostaty precyzyjnie zidentyfikowane przez Minister-
stwo w Polityce Naukowej Panstwa. Wszelkie zmiany w organizacji publicznych instytucji
naukowych oraz systemu finansowania ich dziatalnosci powinny by¢ oparte na tym
dokumencie.

Zaproponowane zmiany nie tylko nie korespondujg z najwazniejszym dokumentem
strategicznym w dziedzinie nauki, ale stanowig prébe upolitycznienia polskiej nauki i oddania
jej we wtadanie partyjnym nominatom, na wzér tego, co stato sie w spotkach skarbu pani-
stwa, prokuraturze, mediach publicznych lub do pewnego stopnia w sadach.



