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Dr Jur. Jan Muszynski

Streszczenie

W obronie zmian w sgdownictwie konsekwentnie wdrazanych przez wiekszosc
parlamentarng wystgpit Trybunat Konstytucyjny Julii Przytebskiej. 7 paZdziernika 2021 na wniosek
premiera stwierdzit, Ze powotywanie sie przez sqdy na wyroki Trybunatu Sprawiedliwosci UE, gdy
wyrazajg one wgqtpliwosci co do zgodnosci powotania sedzidw z prawem unijnym jest niezgodne
z Konstytucjq. Tym samym TK uznat, ze TSUE, oceniajgc przez pryzmat ochrony praw
podstawowych obsade polskich sqgdow, wykroczyt poza swoje kompetencje.

Wyrok wywotat ogromne kontrowersje w catej UE. Zwolennicy tzw. ,dobrej zmiany”
argumentujq jednak, Ze przeciez w innych krajach funkcjonujq podobne orzeczenia i szczegdlnie
ochoczo stawiajg jako pierwowzor paZdziernikowego orzeczenia TK wyrok niemieckiego
Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego (FTK) z 5 maja 2020. Opracowanie rozprawia sie z tq
potprawdq.

FTK orzekt o naruszeniu przez niemiecki rzqd federalny i parlament konstytucyjnego prawa
podstawowego skariqcych do posredniej partycypacji w demokratycznych decyzjach organdéw
panstwowych. Naruszenie polegato na tym, Ze organy te nie wptynety na zbadanie
proporcjonalnosci decyzji Europejskiego Banku Centralnego (EBC) w sprawie wdrozenia programu
nabywania przez EBC obligacji panstw strefy euro (tzw. Public Sector Purchase Programme),
majgcego na celu pobudzenie gospodarcze w strefie UE. W toku sprawy FTK zadat pytanie
prejudycjalne TSUE, aby ten ocenit, czy program zakupu obligacji przez EBC nie narusza zakazu
finansowania budzetow centralnych ani instytucji finansowych przez EBC, a w konsekwencji czy EBC
nie dziatat z przekroczeniem swoich kompetencji. W swojej odpowiedzi TSUE nie dopatrzyt sie
niezgodnosci dziatania EBC z prawem unijnym. W wyroku z 5 maja 2020 zapadtym po otrzymaniu
odpowiedzi z Luksemburga FTK orzeki, ze w zwigzku z tym, ze TSUE nie zbadat odpowiednio
dogtebnie kwestii proporcjonalnosci dziatania EBC, nie zastosuje sie do wyroku zawierajgcego
odpowiedZ na pytanie prejudycjalne.

Pozornie orzeczenie niemieckie jest podobne do wyroku polskiego TK z 7 paZdziernika 2021.
W rzeczywistosci rdznice sq powazne. Niemiecki sqd konstytucyjny nie stwierdza niezgodnosci
przepisow Traktatow z prawem krajowym, co uczynit polski TK. FTK chce miec jednak wptyw na
ocene, czy instytucje unijne dziatajg w ramach swoich kompetencji. Korzysta przy tym z krajowego
porzqdku prawnego i uznaje prawo obywatela do zgtaszania wnioskdw o takq kontrole, gdy jego
zdaniem instytucje UE naruszajq prawa podstawowe. FTK zarzuca TSUE zbyt pobieine zbadanie
proporcjonalnosci dziatania EBC. Chce przy tym wiekszej, a raczej lepszej jakosciowo kontroli
z Luksemburga.
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Gtowna konsekwencja polskiego wyroku jest odwrotna. TK ogranicza prawa obywatelskie,
poprzez uznanie, ze orzeczenia TSUE, w ktdrych trybunat unijny powotuje sie na prawa podstawowe
obywateli m.in. do sprawiedliwego procesu, nie majg by¢ w Polsce stosowane. Czyni to, by sqdy nie
kwestionowaty wyboru sedziow przez ,neo-KRS”. Polskie orzeczenie zmierza do generalnego
ograniczenia skutecznosci orzecznictwa TSUE w Polsce, czego nie sposob zarzuci¢ orzeczeniu FTK.
Dalszq konsekwencjg polskiego orzeczenia jest zasianie waqtpliwosci co do zgodnosci prawa
unijnego z polskg konstytucjg i otwarcie drogi do wybidrczego kwestionowania niewygodnych
przepisow o randze miedzynarodowej.

Artykut zmierza do konkluzji, ze dorazne korzysci polityczne wynikajgce z pazdziernikowego
wyroku TK sq niewspdtmierne do jego szkodliwosci i dtugofalowych konsekwencji podwazajgcych
obowigzywanie prawa miedzynarodowego w Polsce.

Zmiany w polskim sadownictwie i orzeczenia wadliwie obsadzonego Trybunatu
Konstytucyjnego pod przewodnictwem Julii Przytebskiej, odpowiadajgce interesom politycznym
wiadzy i wymierzone w filary cztonkostwa Polski w Unii Europejskiej, powodujg stuszne oburzenie
w spoteczenstwie. Rzadzacy, starajgc sie uspokoi¢ nastroje, bagatelizujg to argumentujac, ze
przeciez w krajach Europy zachodniej podobne albo nawet dalej idgce rozwigzania lub orzeczenia
miaty juz dawno miejsce. Jest to potprawda, a potprawdy sg jeszcze gorsze niz ktamstwa, poniewaz
duzo tatwiej prowadzg odbiorcéw na manowce, wszak ,przeciez co$ w nich jest”. Wyjasnianie
potprawd jest z kolei czasochtonne i nie jest tak spektakularne jak gtoszenie dezinformacji.

W niniejszym opracowaniu zajme sie jedng z takich pétprawd.

7 pazdziernika 2021 r. polski Trybunat Konstytucyjny (obradujgc przy udziale nielegalnie
wybranych tzw. ,sedzidw-dublerow”) wydat kolejny niestawny wyrok. Tym razem stwierdzit, ze
niektdre przepisy Traktatu o Unii Europejskiej (TUE) sg niezgodne z polskg Konstytucjgl. Wyrok ten
rzagd ochoczo poréwnuje z wyrokiem Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego Niemiec (FTK) z 5
maja 2020 r.2 Sugestywnie brzmi argument, ze w najwiekszym kraju UE, najbardziej szanowany sad
konstytucyjny w Unii wydat wyrok, w ktérym czytamy, ze mandat Trybunatu Sprawiedliwosci Unii

Europejskiej (TSUE), zwigzany z art. 19 ust. 1 zd. 2 TUE3, konczy sie, gdy interpretacja traktatow

1 Wyrok TK z 7.10.2021, sygn.: K 3/21, https://trybunal.gov.pl/s/k-3-21

2 https://www.rp.pl/opinie-prawne/art19016171-sebastian-kaleta-nie-wolno-porownywac-rzecz-o-niemczech-i-polsce

3 Traktat o Unii Europejskiej https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/HTML/?uri=CELEX:12012M/TXT
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przestaje byé zrozumiata, a zatem zaczyna byé obiektywnie samowolna. Czyz polski TK
w wyroku z 7.10.2021 nie stwierdzit niekonstytucyjnosci tego samego przepisu TUE? A teraz,
argumentuja rzadzacy, Niemcy znowu nas pouczajg, podczas gdy sami zrobili to samo? W wyroku
FTK z 5.05.2020, faktycznie pada powyzisze zdanie, nie oznacza to jednak, ze Niemcy uznajg za
niezgodne ze swojg Konstytucjg przepisy unijnych traktatéw, jak niestety wynika z polskiego

orzeczenia z 7.10.2021 r. Jak to mozliwe?

Argument rzadzacej prawicy o rzekomym podobienstwie miedzy obydwoma wyrokami jest

chybiony, ale zeby to wyjasnic, trzeba poswieci¢ nieco czasu i zagtebic sie w tekst obu orzeczen.
Stan faktyczny, czyli o czym orzekat FTK?

Omawiane orzeczenie FTK, znane jest jako ,wyrok w sprawie PSPP” (PSPP-Urteil) 4, od
Public Sector Purchase Programme i jest kolejnym w serii wyrokow, w ktérych FTK spiera sie (jak
chca jedni) lub wspdlnie wypracowuje (jak uwazajg drudzy) swoje wzajemne relacje z TSUE. Oba
sady od wielu lat prowadzg ozywiony dialog (judicial dialogue). Kazdy z nich ma swojg domene —
FTK prawo niemieckie, TSUE — prawo europejskie, tarcia sie zdarzajg, ale oba sady, a w zasadzie
orzekajgcy tam sedziowie majg swiadomos$é, ze muszg wspélnie funkcjonowad
w multicentrycznym5 systemie prawa w Europie XXI w., a nie nawzajem sie zwalcza¢, bo cierpie¢ na

tym bedg tylko Niemcy, bedacy jednoczesnie obywatelami RFN, jak i Unii Europejskie;j.

Wracajgc jednak do wyroku FTK, PSPP jest czescig rozszerzonego programu zakupu
aktywow (Expanded Asset Purchase Programme, EAPP6), programu ramowego strefy euro
dotyczgcego zakupu papieréw wartosciowych. Celem EAPP jest zwiekszenie podazy pienigdza,
a tym samym pobudzenie konsumpcji i inwestycji oraz podniesienie stopy inflacji w strefie euro do
poziomu nieco ponizej 2%. Program PSPP zostat uruchomiony decyzjg Europejskiego Banku

Centralnego (EBC) z dnia 4 marca 2015 r. W ramach programu EBC nabywa obligacje rzgdowe

4 Wyrok FTK z 5.05.2020 w potaczonych sprawach 2 BvR 859/15, 2 BvR 1651/15, 2 BvR 2006/15, 2 BvR 980/16 https://
www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Entscheidungen/DE/2020/05/rs20200505 2bvr085915.html

5 Pojecie ukute przez E. tetowsky, Multicentrycznoéé¢ wspodtczesnego systemu prawa i jej konsekwencje, Parstwo i
Prawo 2005, z. 3, str. 5.

6 https://www.ecb.europa.eu/explainers/tell-me-more/html/asset-purchase.en.html (dostep: 28.10.2021).
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i podobne rynkowe instrumenty dtuzne emitowane przez rzady panistw cztonkowskich

strefy euro. Na dzien 8 listopada 2019 r., wolumen programu wynosit ponad 2 bin EUR.

W skargach konstytucyjnych? inicjujgcych postepowanie skarzgcy obywatele podnosili, ze
PSPP narusza zakaz finansowania panstw cztonkowskich przez EBC (art. 123 TFUE8) oraz zasade
przyznawania kompetencji (art. 5 ust. 1 TUE w zw. z art. 119, 127 i nast. TFUE). W zwigzku z tym
skarzacy zarzucali rzadowi federalnemu i Bundestagowi naruszenie swoich konstytucyjnych praw
podstawowych do wspodtksztattowania i wptywania na polityke panistwa poprzez demokratyczne
wyboryd, przez to, ze instytucje te, majagc mandat do podejmowania decyzji politycznych, nie
wptynety na EBC by ten w decyzjach podjetych w celu wprowadzenia i realizacji PSPP zbadat
i wyjasnit, czy podjete w tym kontekscie srodki byty proporcjonalne i zgodne z prawem UE. Innymi
stowy, EBC swoimi decyzjami wszedt w kompetencje ksztattowania polityki ekonomicznej przez

Niemcy i dlatego naruszyt prawa obywateli Niemiec.
Dialog Trybunatéw

Postanowieniem 18 lipca 2017 r. FTK skierowat do TSUE kilka pytan prejudycjalnych.
Dotyczyty one w szczegdlnosci zakazu finansowania budzetu panstw przez EBC, mandatu EBC

w zakresie polityki pienieznej oraz ewentualnego wkroczenia w kompetencje i suwerennos¢

7 0 skardze konstytucyjnej w Niemczech: J. Muszyriski, Indywidualna skarga konstytucyjna w Polsce i w Niemczech: Jak
proceduralne réznice wptywajg na pozycje instytucji, Przeglad Politologiczny 1/2017, https://pressto.amu.edu.pl/
index.php/pp/article/view/12284/12117

8 Traktat o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/HTML/?
uri=CELEX:12012E/TXT

9 Czyli prawo podstawowe wynikajgce z art. 38 ust. 1 zd. 1 w zw. z art. 20 ust 1 oraz 2 oraz w zw. z art. 79 ust. 1 Ustawy
Zasadniczej (Grundgesetz). Tak sformutowane prawo podstawowe wigze sie z obecng w niemieckim systemie prawa
konstytucyjnego teorig tfancucha legitymacyjnego (Legitimationskettentheorie). Teoria ta zaktada, ze legitymacja
demokratyczna do wykonywania funkcji wtadczych i niewtadczych wobec obywateli ma zrédto w akcie wyrazenia woli
przez nardod podczas wyborow. Wszelkie kompetencje organdw panstwa wynikajg zatem posrednio z woli wyborcéw.
(Np. wyborcy wybierajg parlament federalny, ten zatwierdza rzad federalny, rzad zarzadza administracjg, a
administracja wydaje decyzje w stosunku do obywateli — taficuch jest zachowany). FTK wyinterpretowat z zasady
panstwa demokratycznego swoiste prawo podstawowe do posredniego uczestnictwa w demokratycznych decyzjach.
Jezeli faiicuch demokratycznej reprezentacji nie siega do konkretnej instytucji, oznacza to, ze prawo obywateli do
posredniego wspoétdecydowania o polityce zostato naruszone. Taka interpretacja zasady panstwa demokratycznego jest
kontrowersyjna w Niemczech, aczkolwiek aprobowana przez orzecznictwo FTK, a w polskim systemie prawa
konstytucyjnego negowana. W polskim systemie prawa konstytucyjnego zasada panstwa demokratycznego jest tzw.
zasadg polityki panstwa, z ktorych nie interpretuje sie bezposrednio konkretnych publicznoprawnych praw
podmiotowych jednostek.
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budzetowa panstw cztonkowskich0. Zauwazmy, ze FTK zapytat TSUE, co sadzi o zgodnosci
programu PSPP z prawem UE, podczas gdy polski TK, rozstrzygajac sprawe K 3/21, nie zadat sobie

trudu wejscia w dialog z TSUE.

W orzeczeniu z dnia 11 grudnia 2018 roku TSUE orzekt, ze PSPP nie wykroczyt poza mandat
EBC i nie naruszat zakazu finansowania panstw cztonkowskich przez EBC!L, Po otrzymaniu
odpowiedzi na pytania prawne w dniach 30/31 lipca 2019 r. w Karlsruhe przed FTK odbyta sie

rozprawa gtéwna.
Jak orzekt FTK w wyroku z 5 maja 2020?

W wyroku FTK stwierdzit naruszenia praw podstawowych obywateli do posredniej
partycypacji w decyzjach politycznych przez zaniechania rzadu federalnego i Bundestagu. Zdaniem
Trybunatu, organy te nie dochowaty swoich obowigzkéw w kontekscie wdrozenia PSPP, w zwigzku

z czym FTK zobowigzat je do nadrobienia tych zaniedban.

Kluczowa tezg wyroku jest uznanie, ze Decyzja Rady EBC z dnia 4 marca 2015 roku (UE)
2015/774 oraz pdziniejsze decyzje w sprawie PSPP sg — mimo przeciwnego orzeczenia TSUE — ultra

vires, czyli stanowig aktami przekraczajgcymi kompetencje EBC2,
Argumentacja FTK

Poczatek uzasadnienia wyroku FTK wypada po mysli polskiego rzadu i gdyby poprzestac na
przeczytaniu tylko pierwszych kilkudziesieciu stron, mozna by rzeczywiscie stwierdzi¢, ze polski
Trybunat wzorowat sie na FTK. Niemiecki sgd konstytucyjny uznaje, ze ma obowigzek badania skarg
dotyczacych dziatan ultra vires instytucji i organdw europejskich, ale ta kompetencja musi by¢
skoordynowana z powierzonym TSUE na mocy prawa unijnego zadaniem dokonywania wyktadni
i stosowania traktatéw oraz zachowania jednosci i spdjnosci prawa Unii (art. 19 ust. 1 zd. 2 TUE,

art. 267 TFUE). Przy tym jednoznacznie wskazuje, ze jezeli kazde panstwo cztonkowskie miatoby

10 Wyrok TSUE z dnia 11 grudnia 2018 r., sygn.: C-493/17.
11 Wyrok TSUE C-493/17, Nb. 168.

12 Wyrok FTK z dnia 05 maja 2020, sygn.: 2 BvR 859/15 -, Nb. 116. (tekst angielski: https://
www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Entscheidungen/EN/2020/05/rs20200505_2bvr085915en.html).
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rozstrzygaé o waznosci aktéw prawnych Unii za posrednictwem wifasnych sgdéw, to

pierwszenstwo stosowania prawa UE i jednolite stosowanie prawa UE bytyby zagrozone.13

Z drugiej strony, gdyby panstwa cztonkowskie catkowicie zrezygnowaty z kontroli dziatania
instytucji unijnych ultra vires, to dysponowanie traktatami zostatoby przeniesione wyfgcznie na nie,
nawet jesli ich rozstrzygniecia skutkowatoby faktyczng zmiang traktatu lub rozszerzeniem
kompetencji. FTK uznaje, ze przypadki ewentualnego przekroczenia kompetencji przez instytucje
unijne sg wyjatkowo rzadkie, co nie zmienia jednak faktu, ze istnieje koniecznos¢ ich sgdowej
kontroli przez panstwa cztonkowskie. Wynika to z faktu, ze UE nie jest panstwem federalnym, lecz
organizacjg miedzynarodowg, a panstwa cztonkowskie UE pozostajg panami traktatéw, wiec
konieczne jest, aby miaty uprawnienie do kontrolowania poczynan organéw UE, czyli organizacji,
ktérej sg cztonkami na podstawie podpisanych uméw miedzynarodowych, przy czym mimo to
muszg tych umodw przestrzegaé. Jest w tych stwierdzeniach sprzeczno$é, ale funkcjonuje ona od
poczatku UE i jest niejako wpisana w jej nature. Napiecia, w zwigzku z tym miedzy TSUE a sgdami
krajowymi sg nieuniknione, ale majg by¢ rownowazone wspdlnie zgodnie z ideg integracji
europejskiej i roztadowywane poprzez wspdlne rozwazania w ramach tzw. dialogu
miedzysgdowego (judicial dialogue). Charakteryzuje to wspodtprace w UE, ktéra jest zwigzkiem

panstw, konstytucji, administracji i jurysdykcji. U podstaw UE lezy bowiem kompromis.

FTK uznaje, ze wyktadnia i stosowanie prawa Unii jest przede wszystkim zadaniem TSUE,
ktory zgodnie z art. 19 ust. 1 zd. 2 TUE ma kompetencje w tym zakresie, ale, zdaniem FTK,
uprawnienie wynikajgce z art. 19 ust. 1 zd. 2 TUE nie obejmuje oczywistego pominiecia metod
wyktadni utrwalonych w europejskiej przestrzeni prawnej lub ogdlnych zasad prawnych wspdlnych
dla systemoéw prawnych panistw cztonkowskich. W tym kontekécie FTK ma na mysli zasade
proporcjonalnoscil4, ktérej TSUE miat nie zastosowaé, odpowiadajgc na pytania prawne zadanie

przez FTK. Zdaniem niemieckiego trybunatu, TSUE w swoich odpowiedziach na pytania

13 Wyrok FTK z 5.5.2020, Nb. 111.

14 proporcjonalno$é wymaga, aby kazdy srodek prawny, ktdry ingeruje w prawa podstawowe, stuzyt realizacji zgodnego
z prawem celu, a takze byt witasciwy (prowadzit do tego celu), konieczny (najmniej dolegliwy dla obywateli z
dostepnych opcji) i rozsadny (jego efekty przewyiszaly obcigzenia naktadane na obywateli). Srodek, ktéry nie spetnia
tych wymogow, jest niezgodny z prawem.

Strona 6



STRATEGIE »,Dwa swiaty”: Wyrok Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego Niemiec z 5.05.2020r. a
205 0 wyrok Trybunatu Konstytucyjnego pod przewodnictwem Julii Przytebskiej z 7.10.2021 r.

prejudycjalne nie wykonat odpowiednio testu proporcjonalnosci, oceniajgc decyzje EBC.

Mowigc krétko: zrobit za mato, powinien wiece;j.

Czego zatem chce FTK?

FTK zadajgc pytania prawne TSUE liczyt na odpowiedz, czy srodki podejmowane przez EBC
sg zgodne z prawem UE, a w szczegdlnosci, czy sg proporcjonalnels. Proporcjonalnos¢ miataby
polega¢ w tym przypadku na wywazeniu celu programu PSPP i Srodkéw jego wdrozenia. Celem
PSPP byto prowadzenie polityki pienieznej (np. pobudzenie inflacji i utrzymanie jej na poziomie ok.
2%) mieszczacej sie w uprawnieniach EBC. Natomiast $rodek do jego osiagniecia, czyli program
PSPP, miat skutki znacznie szersze, ktére wkraczaty w zakres prowadzenia polityki gospodarczej, do
czego EBC mandatu nie posiada, co jest natomiast domeng poszczegdlnych panstw cztonkowskich.
Zeby ocenié, czy EBC nie przekroczyt swojego uprawnienia i nie zaczat ksztattowaé polityki
gospodarczej, FTK chciat otrzymac¢ od TSUE odpowiedZ, czy PSPP zostato chociaz zbadane pod
katem proporcjonalnosci na etapie wdrozenia. Przy wprowadzaniu srodka polityki pienieznej, ktéry
ma znaczacy wptyw na polityke gospodarczg, konieczne jest odpowiednie wywazenie tych celow
uwzgledniajgce wptyw na gospodarke, twierdzi FTK6, EBC w swoich decyzjach ograniczyt sie jednak
do sprecyzowania celdw, a nie zastanawiat sie nad mozliwymi skutkami gospodarczymi: np.
wplywem na dostepnos¢ kredytdw dla panstw przez co mogg one poprawi¢ swojg ptynnosé
finansowa. Innymi stowy EBC przez skup ryzykownych obligacji od bankéw powoduje polepszenie
ich wyptacalnosci, bo ,pompuje” w nie gotowke — ksztattuje przez to posrednio polityke

gospodarcza.

15 Ciekawym i wywotujgcym sporo kontrowersji wéréd prawnikéw w Niemczech jest badanie przez FTK przekroczenia
kompetencji w kontekscie zasady proporcjonalnosci, ktéra stosowana jest z reguty w celu wywazenia ingerencji w
prawa obywatelskie. Zgodnie z zasadg proporcjonalnosci (takze znanej z art. 31 ust. 3 polskiej Konstytucji) ograniczenie
praw obywatelskich jest mozliwe, gdy srodki do ograniczenia pozostajg w proporcji do celu. Chodzi o to, zeby panstwo
,hie strzelato z armaty do wrdébli” i nie stosowato silnych ograniczen praw obywatelskich w btahym celu. FTK w
omawianym wyroku skupiat sie jednak nie na ograniczeniu praw obywatelskich przez EBC (do tego nie ma
kompetencji), ale na kwestii wykonywania kompetencji przez organ Unii. | stwierdzit, ze wykonywanie kompetencji tez
podlega ocenie zgodnosci z zasadg proporcjonalnosci, a jesli wykonywanie kompetencji przez organu UE nie jest
poprzedzone rozwazeniem jego proporcjonalnosci, to narusza to prawa podstawowe obywateli. Karkotomnym jest
jednak przypisanie odpowiedzialnosci za to naruszenie niemieckim organom panstwa. FTK zyczy sobie, ze nalezy
zbadaé, czy prognozowane skutki wykonania kompetencji (tutaj zakup obligacji w ramach polityki monetarne] przez
EBC) sg proporcjonalne do zakresu posiadanych kompetencji (prowadzenie polityki monetarnej przez EBC, ale juz nie
gospodarczej).

16 Wyrok FTK z 5.5.2020, Nb. 168 i nast.
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Tych skutkoéw EBC nie brat pod uwage, a zdaniem FTK powinien, podobnie TSUE nie odnidst
sie do nich, odpowiadajgc na pytania prawne FTK. Bez udokumentowania, ze i w jaki sposdb to
réwnowazenie miato miejsce, zgodnos¢ z prawem mandatu EBC nie moze by¢ skutecznie

kontrolowana przez sady, twierdzi FTK.

W zwigzku z tym, ze TSUE nie wykonat kluczowego w ocenie FTK testu proporcjonalnosci
kompetenc;ji i decyzji EBC, FTK uznat, ze TSUE takze dziatat poza swoimi kompetencjami i w zwigzku
z tym nie jest zwigzany jego orzeczeniem prejudycjalnym i we wtasnym zakresie moze dokonaé

oceny dziatan EBC.

FTK orzekt wiec, ze odpowiedZ udzielona mu przez TSUE jest ,niezrozumiata” (nicht
nachvollziehbar) i ,,samowolna” (willkiirlich) i zobowigzat rzad federalny i Bundestag na mocy ich
odpowiedzialnosci za integracje europejskg do dziatania na rzecz oceny proporcjonalnosci przez

EBC.

Aby unikng¢ tego dylematu, Deutsche Bundesbank (niemiecki bank centralny), ktéry jest
czescig systemu EBC, mdgtby zwrdci¢ sie do Rady Prezeséw EBC o ponowne przedstawienie

powodow, dla ktérych podjeto interesujgce nas decyzje i wyjasnic je bardziej szczegdtowo.
Skomplikowane?

FTK orzekt w zasadzie o tym, ze jako trybunat krajowy chce uczestniczyé w ocenie, czy
dziatania organéw unijnych mieszczg sie w granicach ich kompetencji. Nie moze narzucaé niczego
organom UE, a zwfaszcza niezaleznemu EBC, ale moze ,swojemu” rzadowi i parlamentowi,
w kontekscie relacji z nimi. Wyrok ten ma w Niemczech wiecej krytykdw niz zwolennikdw,
poniewaz odwofanie sie do zasady proporcjonalnosci byto dos¢ mgliste, a nade wszystko wyrok
czytany wybidrczo moze by¢ wodg na miyn panstw chcacych sie wyzwoli¢ spod kontroli TSUE,
takich jak Polska. A koniec koricéw, FTK uznat w 2021 r. po kolejnej skardze w tej sprawie, ze rzad
federalny zrobit juz wystarczajagco w celu ,wymuszenia” kontroli proporcjonalnosci — wptynat na

EBC, by ten wydat dwie decyzje w przedmiocie kontroli proporcjonalnosci.l?

17 postanowienie FTK z 29.04.2021 sygn.: 2 BvR 1651/15, 2 BvR 2006/15, notatka prasowa FTK: https://
www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Pressemitteilungen/DE/2021/bvg21-038.html
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FTK pokazat jednak, ze w zakresie interpretacji prawa unijnego uznaje prymat TSUE i chce
z nim wspotpracowad, ale tylko jesli wyroki TSUE spetniajg standardy uznawane takze przez FTK.
Trybunat zdecydowat sie orzec niezgodnie z odpowiedziami na pytania prawne zadane TSUE,
poniewaz uznat, ze TSUE powinno bardziej zagtebié sie w ocene stanu faktycznego i skupic¢ sie na
zasadzie proporcjonalnosci. Andreas VoRkuhle, owczesny prezes, skomentowat orzeczenie
w wywiadzie udzielonym klika dni po wydaniu wyroku: ,Wytknelismy TSUE niewystarczajgce
wykonywanie swoich obowigzkow kontrolnych. Chcemy wiec wiekszej kontroli sagdowej. Natomiast
w Polsce jest to raczej kwestia checi wyzwolenia sie spod kontroli przez TSUE. Jest to wiec zupetnie
inna konstelacja”!8. De facto zatem FTK Zzyczy sobie Scislejszej wspétpracy z TSUE, a nie

konfrontacji.
Tymczasem w Polsce — szable w dtoni!

W przypadku polskiego orzeczenia, w przeciwienstwie do niemieckiej sprawy, wyrok nie
zapadt na skutek wniesienia skargi konstytucyjnej przez obywateli, ale po wniosku Prezesa Rady
Ministrow o zbadanie zgodnosci norm Traktatu o UE z polskg Konstytucja!®. Dla kontrastu,
w sprawie niemieckiej skarzacy zarzucali niemieckim organom panstwowym — parlamentowi
i rzgdowi naruszenie ich praw podstawowych, w zadnym momencie postepowania nie byto mowy

o kwestionowaniu zgodnosci prawa unijnego z prawem niemieckim.

Premier skierowat wniosek do TK o zbadanie zgodnosci art. 19 ust. 1 zd. 2 TUE, mimo ze
TK potwierdzat juz wczesniej zgodnos¢ Traktatu Lizboniskiego z polskg ustawg zasadniczg2o.
Prezesowi Rady Ministrow wyraznie zalezato na odpowiedzi negujgcej zgodnos$¢, a wiec na
konfrontacji, bo juz samo postawienie pytan jak we wniosku jest wyzwaniem rzuconym TSUE i Unii
Europejskiej. Wniosek Prezesa Rady Ministrow byt zaskakujgcy i niebezpieczny, bo otwierat puszke

Pandory. Niebezpieczenstwo polega na tym, ze juz w orzeczeniu o konstytucyjnosci traktatu

18 https://www.tagesschau.de/inland/interview-vosskuhle-101.html

19 Wniosek Prezesa Rady Ministréw z 29.03.2021 https://ipo.trybunal.gov.pl/ipo/view/sprawa.xhtmlI?
&pokaz=dokumenty&sygnatura=K%203/21

20 Wyrok TK z dn. 24.11.2009 sygn. K 32/09, OTK ZU 9A/2010, poz. 108.
Strona 9


https://ipo.trybunal.gov.pl/ipo/view/sprawa.xhtml?&pokaz=dokumenty&sygnatura=K%25203/21
https://ipo.trybunal.gov.pl/ipo/view/sprawa.xhtml?&pokaz=dokumenty&sygnatura=K%25203/21

STRATEGIE »,Dwa swiaty”: Wyrok Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego Niemiec z 5.05.2020r. a
205 0 wyrok Trybunatu Konstytucyjnego pod przewodnictwem Julii Przytebskiej z 7.10.2021 r.

akcesyjnego?l, a potem traktatu lizbonskiego22 TK wskazywat, ze w razie niedajacej sie
przezwyciezyé niezgodnosci traktatdw unijnych z polskg Konstytucjg, pojawiajg sie trzy mozliwosci:
wystgpienie z UE, zmiana traktatdw lub zmiana Konstytucji. Sam wniosek, a juz z pewnoscig
orzeczenie, zblizyty niestety Polske do koniecznosci rozwigzania tego dylematu. Na marginesie, nie
zdarzyto sie jeszcze, ze premier kraju cztonkowskiego kwestionowat traktaty unijne przed krajowym

sagdem i uzyskiwat wyrok po swojej mysli.
(Nie)ukryte intencje

Po co zatem Prezesowi Rady Ministrow stwierdzenie TK o niekonstytucyjnosci normy
nakazujacej panstwom cztonkowskim ustanowienie s$rodkéw niezbednych do zapewnienia
skutecznej ochrony prawnej w dziedzinach objetych prawem Unii? Ma to by¢ odpowiedZ na
orzeczenie TSUE z 2 marca 202123, TSUE odpowiedziat w nim na pytanie Naczelnego Sadu
Administracyjnego (NSA) w nastepujgcy sposob: jezeli zmiany w trybie powotywania sedziow SN w
Polsce — usuniecie mozliwosci odwotania kandydatéw na sedzidow SN od opinii KRS do NSA
powoduje naruszenie prawa unijnego (w tym przypadku szczegdlnie prawa do skutecznego srodka
prawnego i dostepu do bezstronnego sadu?4), to zasada pierwszeristwa prawa UE wymaga od NSA
odstgpienia od zastosowania sie do tych zmian i dalszego uznawania swojej wczesniejszej
wiasciwosci do rozpoznania spraw, ktére wptynety do niego przed dokonaniem sprzecznych
z prawem UE zmian. Innymi stowy: NSA ma ignorowac nowe przepisy, jesli uzna je za niezgodne

z prawem UE.

Wyrok TK z 7.10.21 nalezy widzie¢ zatem w kontekscie checi zablokowania skutecznosci
orzeczen TSUE i wytaczenia spod kontroli sagdowej kwestii badania prawidtowosci powotania

sedziéw. To TK obsadzony przez PiS miatby mie¢ tutaj ostatnie stowo, a jezeli TSUE orzekatby o

21 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11 maja 2005 r. K 18/04.
22 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 listopada 2010 r. K 32/009.
23 Wyrok TSUE z dn. 2.3.2021, sygn.: C-824/18.

24 Art. 47 Karty Praw Podstawowych UE: Kazdy, kogo [czyje] prawa i wolnosci zagwarantowane przez prawo Unii zostaty
naruszone, ma prawo do skutecznego srodka prawnego przed sadem, zgodnie z warunkami przewidzianymi w
niniejszym artykule.
Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia jego sprawy w rozsadnym terminie przez niezawisty i
bezstronny sad ustanowiony uprzednio na mocy ustawy [...].
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sposobie powotywania sedzidow w Polsce, to dziatatby poza swoimi kompetencjami, bo
rzekomo nie posiada uprawnien do orzekania w przedmiocie ustroju polskich sgdéw. Tu rzad chce
widzie¢ analogie do wyroku FTK z 5.05.2020 i twierdzi, ze TSUE przekracza swoje kompetencje

ingerujgc w sprawy ustroju sgdownictwa w Polsce.

Tej analogii jednak nie ma. TSUE zdaje sobie bowiem sprawe, ze organizacja wymiaru
sprawiedliwosci w panistwach cztonkowskich nalezy do kompetencji tych ostatnich. TSUE wie tez
jednak, ze przy wykonywaniu tej kompetencji panstwa cztonkowskie majg obowigzek dotrzymywa¢é
zobowigzan wynikajacych dla nich z prawa Unii, np. art. 47 Karty Praw Podstawowych. Wyrok TK
z 7.10.2021 ma zatem blokowa¢ w Polsce mozliwo$¢ zastosowania wigzgcego Polske prawa
miedzynarodowego. Oczywiscie rzgdowi nie chodzi o wszystkie normy prawa miedzynarodowego.
Po sentencji wyroku TK widaé, ze szczegdlnie nie chce, zeby prawo miedzynarodowe blokowato
powotywanie sedzidéw przy pomocy stworzonej przez siebie, konstytucyjnie watpliwej procedury,
majacej zapewnic lojalnos¢ wiadzy sadowniczej wobec politykdéw. tatwo jednak sobie wyobrazi¢
sytuacje, w ktérej TK orzeknie za jakis czas o braku koniecznosci respektowania np. niektdrych
przepisdw Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka, ku czemu pierwszy krok zostat juz poczyniony2s.
Oczywiscie rzadzacy twierdza, ze nie bedzie to miato miejsca. Czy mozna im jednak wierzy¢ na

stowo, czy chcemy panstwa, w ktérym ,,zrodtem prawa” sg deklaracje politykow?

Pozostaje jeszcze kwestia, czy sposéb powotywania sedzidw, to rzeczywiscie kwestia
dotyczaca organizacji wymiaru sprawiedliwosci, zarezerwowana dla krajéw cztonkowskich? Nie
ulega watpliwosci, ze struktura sadow, ich wtasciwos¢ i procedury nie wchodzg w zakres

kompetencji przekazanych UE na podstawie art. 90 ust. 1 Konstytucji.

Zakres kompetencji przekazanych UE obejmuje jednak obowigzek panstw cztonkowskich do
ustanowienia srodkdéw niezbednych do zapewnienia skutecznej ochrony prawnej w dziedzinach
objetych prawem Unii (art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE). Ponadto kazdy, czyje prawa i wolnosci
zagwarantowane przez prawo Unii zostaty naruszone, ma prawo do skutecznego prawnego przed

sgdem (art. 47 ust. 1 Karty Praw Podstawowych)

25 Wyrok TK z dnia 24.11.2021 sygn.: K 6/21.
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Polska, podobnie jak inne panstwa cztonkowskie, przekazata Unii, a tym samym TSUE,
kompetencje do interpretowania zasady skutecznej ochrony prawnej (sgdowej) oraz sprawdzania,
czy panstwa cztonkowskie wywigzujg sie z traktatowego obowigzku jej zapewnienia2é. Koronny
argument rzadzacych, ze ,TSUE miesza sie w nieswoje sprawy” jest zatem chybiony, gdyz TSUE

chroni przestrzegania praw podstawowych, ktére mieszczg sie w prawie unijnym.
Bilans

Polski TK uznat za niekonstytucyjne normy TUE. To jest fakt i od tego nie mozna uciec.
Decyzje polityczne mozna zmienia¢, ale wyrok, ktéry zapadt funkcjonuje w obrocie prawnym. TK
otwiera drzwi do mozliwosci wybierania, ktére aspekty prawa unijnego maja obowigzywac
w Polsce, a ktore nie. Dotychczas kwestie modyfikowania stosowania przepiséw traktatéw unijnych
regulowano na poziomie politycznym w toku negocjacji traktatowych. Takiej decyzji nigdy nie
podejmowat i nie powinien podejmowaé zaden sad konstytucyjny, bo stawia w konsekwencji kraj
przed odpowiedzig na pytanie, czy opusci¢ UE. Orzeczenie niemieckie jest o wiele bardziej subtelne
niz polskie. Niemiecki sgd konstytucyjny nie stwierdza niezgodnosci przepiséw Traktatéw z prawem
niemieckim, chce mie¢ jednak wptyw na ocene, czy instytucje unijne dziatajg w ramach swoich
kompetencji. Korzysta przy tym z krajowego porzadku prawnego i uznaje prawo obywatela do
zgtaszania wnioskdw o taka kontrole, gdy jego zdaniem instytucje UE naruszajg jego prawa
podstawowe. Chce przy tym jednak wcigz wiekszej, a raczej lepszej jakosciowo kontroli

z Luksemburga.

Polski TK dziata na odwrdt. Ogranicza prawa obywatelskie, poprzez uznanie, ze orzeczenia
TSUE, w ktérych trybunat unijny powotuje sie na prawa podstawowe obywateli m.in. do

sprawiedliwego procesu, nie majg by¢ w Polsce stosowane.
Ziarno prawdy

Na koniec dodam przewrotnie, ze nie jest tak, ze z punktu widzenia prawa konstytucyjnego
polski rzad podnosi sprawe zupetnie btahg. Kwestia mozliwosci kontroli kompetencji instytucji

unijnych przez sady krajowe jest wazna, czego dowodem sg orzeczenie niemieckie, ale takze wyroki

26 S, Biernat, E. tetowska, This Was Not Just Another Ultra Vires Judgment!: Commentary to the statement of retired
judges of the Constitutional Tribunal, VerfBlog, 2021/10/27, https://verfassungsblog.de/this-was-not-just-another-
ultra-vires-judgment/
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sgdéw i trybunatéw innych krajéw cztonkowskich. Zdarza sie i bedzie sie zdarza¢, ze
instytucje UE wychodzg poza swoje kompetencje, przekazane im w traktatach przez panistwa
cztonkowskie. UE nie jest panstwem federalnym, wiec konflikt miedzy sgdami krajowymi a TSUE
jest w tej materii nieunikniony — wskazat na to FTK w wyroku z 5.05.2020. Niemiecki sad dodat
jednak, ze ten konflikt nalezy rozwigzywa¢ we wzajemnym zaufaniu, za pomoca tzw. dialogu
miedzysgdowego (judicial dialogue), a nie za pomocg ,,uniewazniania” w kraju cztonkowskim prawa
unijnego. Sprawa zmian w polskim wymiarze sprawiedliwosci jest ewidentnie nakierowana na
uzyskanie wiekszej kontroli przez wtadze polityczng nad sedziami i ewidentnie narusza to zasade
sprawiedliwego procesu i dostepu do bezstronnego sgdu. Jesli wyrok TK miat wpisywaé sie w serie
wyrokéw podobnych do wyroku FTK z 5.05.2020, kwestionujgcych takg interpretacje traktatéw,
ktora poszerza kompetencje organéw UE, a takze wskazujgca na deficyt demokratycznej legitymacji
do niektdrych dziatan UE, ale poszukujacych kompromisu, to sprawa jawnie naruszajgcych prawa

podstawowe obywateli zmian w sgdownictwie zdecydowanie nie jest dobrym pretekstem.

Poza tym, gdyby polski wyrok ten miat by¢ szansg na nawigzanie dialogu z TSUE, o ktérym
czytamy w komunikacie TK wydanym po wydaniu wyroku??, wskazaniem innej perspektywy, to
postepowanie powinno zaczg¢ sie od postawienia pytan prawnych TSUE i wejsciem w dialog
w przyjetych w UE ramach. Taki ruch z pewnoscig zaskoczytby TSUE. Natomiast bunczuczne
deklarowanie, ze TK nie wyklucza, ze skorzysta z kompetencji i podda ocenie wprost zgodnos$é
z Konstytucja orzeczen TSUE, wtgcznie z usunieciem ich z polskiego porzadku prawnego, nie jest
zaproszeniem do dialogu, ale pogtebieniem retoryki wojennej. Inna sprawa, ze polski Trybunat

w nie ma do tego kompetencji.

W tym kontekscie dziatania Polski mozna poréwna¢ do zbuntowanego mtodzienica, ktéry
widzi coraz jaskrawiej, ze w rodzinie nie zawsze dobrze sie dzieje, ale sam ma swoje za uszami i za
nic nie chce sie do tego przyznaé. Dlatego zamiast usig$¢ do wspdlnego dialogu, wchodzi do domu,
wycigga z kredensu rodowg porcelane i ttucze talerze. Bunt miewa dobre strony, ale bunt
bezrefleksyjny prowadzi na manowce i rodzi niezrozumienie. Polska zta zmiana w wymiarze

sprawiedliwosci nie jest warta ,ttuczenia” traktatéw unijnych.

27 W przypadku zaistnienia kolizji norm konieczny jest wzajemny szczery dialog, stanowigcy obowigzek wynikajacy z

zasady lojalnosci, charakterystyczny dla europejskiej kultury prawnej”.
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Jan Muszynski — radca prawny, absolwent Uniwersytetu Adama Mickiewicza w Poznaniu oraz
Uniwersytetu w Bayreuth (Niemcy), gdzie w 2018 r. obronit doktorat z prawa konstytucyjnego
porownawczego (promotor prof. Oliver Lepsius); Stypendysta Fundacji im. Konrada Adenauera;
autor opracowan z polskiego i niemieckiego prawa konstytucyjnego publikowanych w

wydawnictwach w obu krajach; pracuje w polsko-niemieckiej kancelarii prawnej w Poznaniu;
prywatnie mqz i ojciec dwdch corek; mieszka i pochodzi z Poznania.
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