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Gitowne tezy:

Analizowany projekt stanowi kompleksowqg propozycje przywrécenia
praworzgdnosci w zakresie niezawistosci sedziowskiej i ustroju polskich
sqdow, co zastuguje na uznanie i aprobate.

Zgadzamy sie z celem projektu - przywroécenie praworzgdnosci w Polsce
w tym, i w innych zakresach (takich jak: sgdownictwo konstytucyjne oraz
funkcjonowanie prokuratury i organéw §cigania) jest jednym z gtéwnych
postulatow zgtaszanych od dawna przez Instytut Strategie 2050 oraz
Ruch Polska 2050.

Aprobujemy propozycje zawarte w projekcie dotyczgce reformy
powotywania i trybu funkcjonowania Krajowej Rady Sgdownictwa,
szczegOlnie zas demokratyzacji wyborow do tego konstytucyjnego
organu oraz utworzenia przy nim Rady Spotecznej.

Popieramy takze, propozycje w zakresie reformy sgdownictwa
dyscyplinarnego, w tym przede wszystkim likwidacje Izby Dyscyplinarnej
Sgdu Najwyzszego.



e Mamy istotne watpliwosci w odniesieniu do przepisow przejsciowych
dotyczgcych sytuacji tzw. “neosedziow” czyli os6b powotanych do stuzby
sedziowskiej przy udziale tzw. “neoKRS”. Projekt zakiada uznanie
nominacji ok. 1000 “neosedziéw” za niewazne z mocy prawa (przy czym
ponad 200 z nich zasiada w sgdach rejonowych - niewliczajgc b.
asesoréw, zatem catkowicie “wypadiaby z systemu”). Do czasu
nastepnych wyboréw liczba takich nominacji moze objgé nawet 15-20%
sedziow. Lepszym rozwigzaniem, wedtug nas, jest weryfikacja
indywidualnych przypadkéw powotan. Usunigcie z zawodu powinno
dotyczy¢ tych, ktoérzy nie dajg rekojmi niezawistoSci sedziowskiej.
Proponujemy dwie, alternatywne metody rozwigzania tego projektu.
Obie, od dawna obecne w debacie publicznej z udziatem
najwybitniejszych polskich prawnikéw. Pierwsze z rozwigzan opiera sie
na weryfikacji sedzibw w drodze procesowej, drugie - przy udziale
prawidtowo wybranej KRS i zgromadzeh ogoinych sgdow.

e JesteSmy przeciwnikami wstecznego odbierania wynagrodzen
“neosedziom” orzekajgcym w SN i NSA za lata, ktore spedzili orzekajgc,
niezaleznie od watpliwosci dotyczqcych trybu ich powotania. Naszym
zdaniem, takie rozwigzanie jest niezgodne z zasadami praworzqgdnosci
i humanitaryzmu.

e Wszystkie osoby, ktorych sprawy rozstrzygane byty przy udziale
“neosedziow” powinny mie¢ uprawnienie do ztozenia wniosku
o wznowienie postepowania. Konieczng przestankg wznowienia musi by¢
wykazanie, ze konkretny “neosedzia” nie dawat gwarancji niezawistego
rozpatrzenia konkretnej sprawy. Naszym zdaniem w ten sposéb
zapewnimy realizacje prawa obywatela do niezawistego sqdu
wynikajgcego z art. 6 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka oraz art. 45
Konstytucji RP. W analizowanym projekcie ta materia nie jest

uregulowana.



. Wprowadzenie

Analizowany projekt ustawy wraz z uzasadnieniem zostat ogtoszony przez
Stowarzyszenie Sedzidw Polskich lustitia na konferenciji prasowej przed Sejmem
RP dnia 15 listopada 2021 roku'. Stanowi on kolejng, cennqg propozycje
systemowego podejscia do problemu przywrécenia w Rzeczypospolitej Polskiej
konstytucyjnego porzqdku i praworzqdnos$ci po okresie tzw. “reform
sgdownictwa” autorstwa obecnej wiekszosci parlamentarnej, ktéra
doprowadzita do jego upolitycznienia m.in. poprzez niekonstytucyjne obsadzenie
Krajowej Rady Sqgdownictwa sedziaomi wybranymi przez Sejm2 wprowadzenie
upolitycznionego i arbitralnego systemu dyscyplinarnego z nielegalng tzw. Izbg
Dyscyplinarng, spetniajgcq wszelkie znamiona sgdu specjalnego na czeles.

Jako motyw naczelny wystgpienia z analizowanym projektem ustawy,
autorzy stusznie wskazali koniecznos$¢ przywrbcenia gwaranciji niezaleznosci KRS
od organédw witadzy ustawodawczej i wtadzy wykonawczej w procedurze
powotywania sedzidw, a takze zapewnienie niezaleznosci, bezstronnosci oraz
prawa do obrony w ramach systemu odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedzidw.
Jako istotng podstawe dla zatozen projektu wskazali bogate orzecznictwo
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (TSUE) oraz Europejskiego Trybunatu
Praw Cztowieka (ETPC)A4.

Podkresli¢ nalezy, ze jest to kolejny projekt ustawy “sanacyjnej” w zakresie
wymiaru sprawiedliwosci zgtaszany w sferze publicznej w ostatnich latach. Nie
miejsce tu na wymienianie wszystkich inicjatyw w tym zakresie (autorzy
przypominajg na marginesie, ze sami sq wspotautorami koncepcji reform
systemu kontroli konstytucyjno$ci prawa w Polsce ogtoszonych na niniejszych
tamach w lipcu 2021 rokus). Za bardzo wazny punkt odniesienia powinien stuzyé
rébwniez projekt ustawy o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz

1 peten tekst projektu jest dostepny pod niniejszym linkiem: https://www.iustitia.pl/images/pliki/IlUSTITIA_-
projekt _ustawy_o_przywracaniu_praworzadnosci.pdf

za$ peten tekst uzasadnienia do niego pod niniejszym linkiem:

https://www.iustitia.pl/images/pliki/IUSTITIA_-_uzasadnienie projektu_o_przywracaniu_praworzadnosci.pdf

2 Dalej w tekécie dla utatwienia Krajowa Rada Sgdownictwa wybrana na podstawie art. 9a ust. 1 obecnej ustawy o KRS, tj.
Rada, w ktérej sktad wechodzg sedziowie wybrani przez Sejm bedzie nazywana zgodnie z przyjetym w dyskursie
publicznym nazewnictwem “neoKRS” dla odrdznienia od KRS, o ktérej mowa w Konstytucji RP.

3 Cenne, kompleksowe opisy kryzysu konstytucyjnego wokét praworzgdnosci i niezawistosci sgdownictwa przedstawili
m.in. W. Sadurski, “Polski kryzys konstytucyjny”, t6dz 2020 oraz S. Sekowski i T. Putrél, “Upadta praworzqgdnosé. Jak jg
podnies€?”, Warszawa 2021.

4 Uzasadnienie projektuy, s. 1-11.

5 “System kontroli konstytucyjnosci prawa w Polsce. Jak wyjs¢ z zapasci?” M. Radwan-Réhrenshef, D. Szescito, M. Zagtoba,
S. Zakroczymski.

3


https://www.iustitia.pl/images/pliki/IUSTITIA_-_projekt_ustawy_o_przywracaniu_praworzadnosci.pdf
https://www.iustitia.pl/images/pliki/IUSTITIA_-_projekt_ustawy_o_przywracaniu_praworzadnosci.pdf
https://www.iustitia.pl/images/pliki/IUSTITIA_-_uzasadnienie_projektu_o_przywracaniu_praworzadnosci.pdf

niektérych innych ustaw, przyjety przez senackie komisje, ustawodawczq oraz
sprawiedliwoéci, praw cztowieka i petycji dnia 5 lutego 2021 roku, po
wczesniejszym przeprowadzeniu wystuchania publicznego®.

Miedzy projektem zgtoszonym przez “lustitie”, a projektem senackim
istniejg istotne punkty zbiezne lub daleko idgce podobiefstwa, w szczegdlnosci
odnoszqgce sie do przepisdw dotyczgcych sktadu i trybu wyboru KRS, a takze
postgpowania dyscyplinarnego w sgdownictwie i prokuraturze. W tym zakresie,
autorzy analizy uwazajq projekt za w petni stuszny i dobrze uzasadniony, przede
wszystkim za$ - przywracajgcy tad konstytucyjny i niezawisto§¢ sedziowska.

Istotne réznice miedzy projektem senackim, a projektem ogtoszonym
przez “lustitie” wystepujg w zakresie przepisow przejsciowych odnoszgcych
sie do statusu os6b powotanych na stanowiska sedziowskie przez tzw. neokRS
oraz statusu orzeczenh wydanych przez tzw. neosedziow. Nie ulega
watpliwosci, ze przyjete w projekcie lustitii rozwigzania, opierajgce sie¢ na
uznaniu wszystkich stanowisk sedziowskich obsadzonych od 2018 roku przy
udziale “neoKRS"” za wolne jest znacznie bardziej radykalnym rozwigzaniem,
niz proponowana w projekcie senackim procedura weryfikacyjna.
Dyskusyjnym z punktu widzenia jasnosci i pewnosci prawa oraz
zagwarantowania obywatelom prawa do niezawistego sgdu zatozeniem jest
rowniez rezygnacja z ustanowienia szczegélnego trybu wznowieniowego
postepowan zakonczonych orzeczeniem wydanym przy udziale tych osob.

W kolejnych czegSciach niniejszej analizy, zostang omoéwione poszczegdlne
zagadnienia, ktérych dotyczy projekt ustawy lustiti wraz z proponowanymi przez
ekspertow Instytutu Strategie 2050 poprawkami do projektu.

6 Druk senacki nr 50s, zob: https://www.senat.gov.pl/prace/druki/record,11285.html, dalej jako “projekt senacki”
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Il. Rozwigzania dotyczqgce wyboru i skiadu Krajowej
Rady Sgdownictwa

Mechanizm wyboru sedziow opisany w projekcie lustitii jest przejrzysty
i spojny, a takze uwzglednia niezbedny postep techniczny i organizacyjny
w postaci mozliwoéé korzystania z nowoczesnych technologii (por. art. 11d ust.
2 projektowanej ustawy) w formie gtosowania elektronicznego, co powinno byé
juz standardem w instytucjach polskiego wymiaru sprawiedliwosci.

Szczegolnie pozytywnie oceni¢ nalezy propozycje wiqgczenia do KRS
sedziow z kazdego rodzaju sqdow, a wyiqczenia z niego przedstawicieli
ministerstwa sprawiedliwosci. Juz w 2019 roku Rzecznik Praw Obywatelskich
zwracat uwage, ze ,konstytucyjne prawo do sqdu (art. 45 Konstytuciji RP), na
ktérego strazy stoi RPO, nie moze by¢ realizowane, gdy wptyw na obsade
stanowisk sedziowskich ma wtadza ustawodawcza lub wtadza wykonawcza."”

W tym kontekScie warto tez przywota¢ wyrok Naczelnego Sqdu
Administracyjnego, ktéry wykonujqc orzeczenie TSUE z dnia 2 marca 2021 r. 6
maja 2021 r. orzekt w sprawie o sygn. akt Il GOK 2/188, ze wérdd sedziéw cztonkdw
neoKRS znajdujq sie prezesi oraz wiceprezesi sqddébw powszechnych powotani
przez wtadze wykonawczq, co §wiadczy o Scistym funkcjonalnym
podporzqgdkowaniu tych cztonkédw Rady wiadzy wykonawczej, reprezentowanej
na tym forum przez Ministra Sprawiedliwosci, przez co podporzgdkowanie
neokKRS ma réwniez charakter instytucjonalnys®.

NSA stwierdzit rbwniez w orzeczeniach z 21 wrze$nia 2021 r. w sprawach I
GOK 8/18, Il GOK 10/18, Il GOK 11/18, Il GOK 12/18, I GOK 13/18 i Il GOK 14/18,
wydanych w nastgpstwie wyroku TSUE z dnia 2 marca 2021 r. w sprawie
C-824/18, ze segment wiadzy wykonawczej, ale réwniez i wiadzy ustawodawczej
(zwazywszy na swoistq fuzje tych wtadz wynikajgcq z logiki przyjetego systemu
rzqdéw), a wiec wiadze, ktére ze swej natury majq charakter polityczny, istotnie
zyskaty na znaczeniu oraz wptywie w organie (neokRS), ktérego podstawowq
funkcjq jest strzezenie niezaleznoSci sqdow i niezawistosci sedzidw. NSA wskazat,
ze zasady i tryb kreowania sktadu personalnego neoKRS wyraznie byty
motywowane intencjg poddania jej swoistego rodzaju kurateli wtadzy
wykonawczej, a wigc tym samym wiekszosSci parlamentarnej, co w kontekscie
trybu wyboru cztonkdédw neoKRS oraz wymaganej do tego wigkszosci, a takze

7 https:/ [ bip.brpo.gov.pl/pl/content/wedlug-tk-sejm-moze-wybierac-czlonkow-krs-bedacych-sedziami
8 oraz identycznie w sprawach o sygn. Il GOK 3/18, Il GOK 5/18, Il GOK 6/18, Il GOK 7/18

9 Wyrok Naczelnego Sqdu Administracyjnego z 6 maja 2021 r. sygn. akt Il GOK 2/18 dostep: https://orzeczenia.nsa.gov.pl/
doc/3FF92D5BBI
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w relacji do wskazanego funkcjonalnego oraz instytucjonalnego
podporzgdkowania neokKRS akcentuje réwniez znaczenie czynnika (politycznej)
lojalnosci kandydatéw wobec podmiotu dokonujgcego wyboru, co niweczy
mozliwos¢ efektywnego realizowania przez neoKRS podstawowej funkcji,
a mianowicie strzezenia niezaleznosci sgqdow i niezawistosci sedzidw!0,

Postulowany w projekcie powszechny wyboér czionkow KRS przez
wszystkich sedziow, poprzedzony publicznym wystuchaniem kandydatow to
krok w strone utrwalonej w wielu panstwach transparentnosci procesow
wytaniania organéw publicznych.

Na zdecydowanqg aprobate takze zastuguje postulat powotania Rady
Spotecznej przy KRS. Jest to rozwigzanie dotychczas niespotykane w polskim
systemie sgdownictwa, ktére niesie istotny spory potencjat pozytywnego
wptywu na funkcjonowanie sgdéw. Konstytucyjnie gwarantowane prawo do
sqQdu obejmujqgce prawo do jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej
zwtoki (art. 45 ust 1 Konstytucji RP) i publiczne ogtaszanie wyrokéw (art. 45 ust. 2
Konstytucji RP)2 nie jest jedynie instrumentem umozliwiajgcym wykonywanie
innych praw i wolnoSci konstytucyjnych, lecz ma byt samoistny i podlega
ochronie niezaleznie od naruszenia innych praw podmiotowych”s.

Podstawowq funkcjg sqgddéw jest zgodnie z art. 175 ust. 1 Konstytuciji RP,
sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci, co stanowi wytgczng kompetencje
sqdoéw, ale sgdy wykonujq takze inne zadania z zakresu ochrony prawnej (por.
art. 1 § 3 prawa o ustroju sqdéw powszechnych), co oznacza, ze jednostce
przystuguje mozliwoS¢ skorzystania z drogi sqgdowej réwniez w innych -
niespornych — sytuacjach. Z tego wzgledu spoteczne postrzeganie sqdéw ma
kluczowe znaczenie dla efektywnos§ci wymiaru sprawiedliwosci.

Ostatnich kilka lat spotecznych protestdw wyrazajgcych poparcie dla
sedzidbw oraz sprzeciw wobec systemowych naruszen praworzgdnosSci wskazuje,
ze obywatele i organizacje spoteczne sqg zainteresowani aktywnym udziatem
w systemie sqdownictwa, ktory wykracza poza role obserwatoréw w sqdzie.

10 Wyrok Naczelnego Sqdu Administracyjnego z 21 wrzesnia 2021 r. w sygn. akt Il GOK 8/18, dostep: https://
orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/DD4B9D1087

W Wielkiej Brytanii proces powotania sedzidw obejmuje takze niezalezng oceng kompetenciji kandydatéw, prowadzong
przez ewaluatoréw wytonionych z réznych srodowisk profesjonalnych, w oparciu o publicznie dostepny schemat
kompetencii oraz predyspozycii - por.: https://judicialappointments.gov.uk/independent-assessments-for-candidates/

12 Art. 45 Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 r., Dz.U.1997 Nr 78 poz.483,

13 Postanowienie TK z 14 kwietnia 2004 r,, sygn. akt SK 32/01, dostep: https://ipo.trybunal.gov.pl/ipo/Sprawa?
sprawa=3263&dokument=1474&cid=1

14 Garlicki Leszek (red.), Zubik Marek (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz. Tom I, wyd. Il, Warszawa 2016
Dostep: https://sip.lex.pl/#/commentary/587744255/541695/garlicki-leszek-red-zubik-marek-red-konstytucja-
rzeczypospolitej-polskiej-komentarz-tom-ii-wyd-ii?°cm=URELATIONS
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Jednoczes$nie trwajgca od 2 lat pandemia skutkuje ograniczeniem dostgpu
publicznoSci i medidw do rozpraw, pomimo braku ustawowej podstawy dla
takich restrykcji. Nowelizacjq’s ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegélnych
rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem
COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuaciji kryzysowych
(Dz. U. poz. 1842, z p6zniejszymi zmianami) wprowadzono zasade, ze sqd moze
przeprowadzi¢ posiedzenie niejawne, gdy uzna, ze niekonieczne jest
przeprowadzenie posiedzenia w budynku sadu, bez mozliwosci sprzeciwu stron.
Zdaniem Fundacji Court Watch Polska, ktéra przeprowadzita badanie
spotecznego odbioru skutkdw reform wymiaru sprawiedliwosci w latach
2017-2020, takie dziatania przektadajq sig¢ na powazne zagrozenie dla spotecznej
kontroli sgdownictware.

Rozpatrywanie kandydatur na stanowiska sedziowskie i asesorskie
z gtosem doradczym przedstawicieli organizacji zawodowych (Naczelnej
Rady Adwokackiej, Krajowej Rady Radcow Prawnych, Krajowej Rady
Notarialnej), a takze Rzecznika Praw Obywatelskich oraz Krajowej Rady
Prokuratorow stworzy mozliwosé uwzglednienia cennej perspektywy
praktykéw prawa, zas udziat przedstawicieli organizacji pozarzgdowych
wskazanych przez Prezydenta RP rzeczywiScie moze zwigkszy¢ obiektywizm
procesu monitorowania funkcjonowania systemu sgdownictwa. Mozna
zastanawia¢ sie jedynie nad tym, czy wskazywanie przez Prezydenta RP spetnia
przestanke zapewnienia ,otwartego” udziatu organizacji obywatelskich, jak
zaktadajg autorzy projektu, ale moze tez stanowi¢ element ksztattowania na
nowo roli Prezydenta RP w ochronie sqddw przed politycznymi naciskami.

W tym zakresie nie rekomendujemy zgtaszania poprawek ani zastrzezeh do
projektu ustaw

15Dz. U z2021r. poz. 1990,

16 B. Kociotowicz-Wiéniewska, B. Pilitowski ,Ocena polskiego sgdownictwa w $wietle badan vol. 3. Bilans efektéw reform
polskiego wymiaru sprawiedliwosci w latach 2017-2020" dostep: https://serwisy.gazetaprawna.pl/orzeczenia/artykuly/
8267859,0cena-polskiego-wymiaru-sprawiedliwosci-raport-fundacji-court-watch-polska.html
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lll. Rozwigzania dotyczqgce procedury dyscyplinarnej
sedziow

Niewgtpliwie mocnq strong projektu ustawy lustitii jest koncepcja uregulowania
systemu odpowiedzialnoéci dyscyplinarnej sedziéw, ktéra w kompleksowy
sposéb eliminuje niekonstytucyjne i niezgodne z prawem unijnym instytucje
wprowadzone tzw. reformami wymiaru sprawiedliwo$ci autorstwa rzgdowej
wiekszosci.
W konsekwencji wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 19
listopada 2019 r. (C-585/18, C-624/18, C-625/18)7 oraz wyroku Sqdu
Najwyzszego lzby Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych z dnia 5 grudnia 2019 r. (Ill PO
7/18)18 nie ma zadnych watpliwoséci, ze Izba Dyscyplinarna Sgdu Najwyzszego nie
jest sgdem w rozumieniu prawa Unii Europejskiej, a przez to nie jest sgdem
w rozumieniu prawa krajowego.
W postanowieniu z dnia 14 lipca 2021 r. (C-204/21)" wiceprezes Trybunatu
Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej zobowigzata z kolei Polske do:
« zawieszenia stosowania przepisdw art. 27 § 1 pkt la ustawy z dnia 8
grudnia 2017 r. o Sqdzie Najwyzszym, zmienionej ustawq z dnia 20 grudnia
2019 r. o zmianie ustawy - Prawo o ustroju sqdéw powszechnych, ustawy
o Sqdzie Najwyzszym oraz niektérych innych ustaw, na podstawie ktérych
lzba Dyscyplinarna Sgdu Najwyzszego jest wiasSciwa do orzekania
w pierwszej i w drugiej instancji w sprawach o zezwolenie na pociggnigcie
sedzidw i asesorow sqdowych do odpowiedzialnosci karnej, na ich
tymczasowe aresztowanie, zatrzymanie lub przymusowe doprowadzenie
oraz do zawieszenia skutkbw wydanych juz na podstawie tego artykutu
uchwat Izby Dyscyplinarnej zezwalajgcych na pociggnigcie sedziego do
odpowiedzialnosci karnej lub jego zatrzymanie, a takze do powstrzymania
sie od przekazania spraw okreSlonych w wyzej wskazanym artykule do
rozpoznania przez organ sqgdowy, ktéry nie spetnia wymogow
niezaleznosci (wskazanych w szczegélnosci w wyroku TSUE z dnia 19
listopada 2019 r. (C-585/18, C-624/18, C-625/18);
« zawieszenia stosowania przepiséw art. 27 § 1 pkt 2 i 3 ustawy o Sqdzie

17 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (Wielka Izba) z dnia 19 listopada 2019 r. dostep: https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/pl/TXT/?uri=CELEX:62018CJ0585

18 Wyrok Sqdu Najwyzszego z 5 grudnia 2019 r. sygn. akt Il PO 7/18 dostep: http:/ /www.sn.pl/sites/orzecznictwo/
orzeczenia3/iii%20p0%207-18-2.pdf

19Postanowienie Wiceprezes Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 14 lipca 2021 r. sygn. akt C-204/21 dostep:
https://curia.europa.eu/juris/document/document jsf;jsessionid=EFE432B007F02667121B436C4870500D?
text=&docid=244199&pagelndex=0&doclang=PL&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=8225900



Najwyzszym, w zmienionym brzmieniu, na podstawie ktoérych Izba
Dyscyplinarna Sqdu Najwyzszego jest wiadciwa do orzekania w sprawach
dotyczqcych statusu sedzidbw Sqdu Najwyzszego i petnienia przez nich
urzedu, w szczegdblnosci w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen
spotecznych dotyczqgcych sedzibw Sqgdu Najwyziszego i w sprawach
z zakresu przeniesienia sedziego Sqgdu Najwyzszego w stan spoczynku oraz
do powstrzymania sie¢ od przekazania wyzej wymienionych spraw do
rozpoznania przez organ sgdowy, ktdry nie spetnia wymogow
niezalezno$ci, wskazanych w szczegdélnoSci w wyroku TSUE z dnia 19
listopada 2019 r. (C-585/18, C-624/18, C-625/18);

« zawieszenia stosowania przepisébw art. 107 § 1 pkt 2 i 3 ustawy z dnia 27
lipca 2001 r.

Prawo o ustroju sqdéw powszechnych, w brzmieniu nadanym ustawqg o zmianie
ustawy - Prawo o ustroju sqddw powszechnych, ustawy o Sqgdzie Najwyzszym
oraz niektérych innych ustaw i art. 72 § 1 pkt 1-3 ustawy o Sqdzie Najwyzszym,
w zmienionym brzmieniu, zezwalajgcych na pociggnigcie do odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej sedzidbw za badanie spetnienia wymogdéw niezawistosci
i bezstronno$ci sqdu ustanowionego uprzednio na mocy ustawy w rozumieniu
art.19 ust.1 TUE w zwigzku z art.47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskie;j;

« zawieszenia stosowania przepisdbw art. 42a §§ 1i 2 i art. 55 § 4 ustawy -
Prawo o ustroju sqddw powszechnych, w zmienionym brzmieniu, art. 26 §
3, a takze art. 29 8§ 2 i 3 ustawy o Sgdzie Najwyzszym, w zmienionym
brzmieniu, oraz art. 5 §§ 1a i 1b ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. - Prawo
o ustroju sqddéw administracyjnych, w brzmieniu nadanym ustawq
O zmianie ustawy - Prawo o ustroju sgddw powszechnych, ustawy
o Sqdzie Najwyzszym oraz niektorych innych ustaw, jak rowniez art. 8
ustawy o zmianie ustawy - Prawo o ustroju sqdow powszechnych, ustawy
o0 Sqdzie Najwyzszym oraz niektérych innych ustaw w zakresie, w jakim
uznajg za niedopuszczalne, aby sqgdy krajowe badaty spetnienie
wymogdéw Unii Europejskiej dotyczgcych niezawistego i bezstronnego
sqQdu ustanowionego uprzednio na mocy ustawy w rozumieniu art.19 ust.]
TUE w zwiqzku z art. 47 Karty Praw Podstawowych;

« zawieszenia stosowania art. 26 §§ 2, 4-6 i art. 82 §§ 2-5 ustawy o Sqdzie
Najwyzszym, w zmienionym brzmieniu, jak rédwniez art. 10 ustawy o zmianie
ustaowy - Prawo o ustroju sqddw powszechnych, ustawy o Sqdzie
Najwyzszym oraz niektérych innych ustaw, przekazujgcych do wytgcznej
wtasciwosci Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sqgdu
Najwyzszego rozpoznawanie zarzutdw braku niezawistosSci sedziego lub
braku niezaleznosci sqdu.



Nastepnie, w wyroku z dnia 15 lipca 2021 r. (C-791/19) Trybunat Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej orzekt, ze Rzeczpospolita Polska uchybita zobowigzaniom, ktore
na niej cigzg na mocy art.19 ust.l akapit drugi Traktatu o Unii Europejskiej:

* nie zapewniajgc niezaleznosSci i bezstronnosci Izby Dyscyplinarnej Sqgdu
Najwyzszego, do ktorej wiasciwosci nalezy kontrola decyzji wydanych
w postgpowaniach dyscyplinarnych prowadzonych wobec sedziéw,

« dopuszczajgc, aby w przypadku sedzidw sqddédw powszechnych tres¢
orzeczeh sgdowych mogta by¢ kwalifikowana jako przewinienie
dyscyplinarne,

* przyznajgc Prezesowi kierujgcemu pracq Izby Dyscyplinarnej Sqdu
Najwyzszego prawo do dyskrecjonalnego wyznaczania witasciwego sqdu
dyscyplinarnego pierwszej instancji w sprawach sedzidw sqdoéw
powszechnych, a tym samym nie zapewniajqc, aby sprawy dyscyplinarne
rozstrzygat sqd ustanowiony na mocy ustawy,

* nie zapewniajgc, aby sprawy dyscyplinarne sedziow sqdoéw
powszechnych zostaty rozpoznane w rozsqdnym terminie, a takze
przewidujgc, ze czynnoSci zwigzane z wyznaczeniem obroAcy oraz
podjeciem przez niego obrony nie wstrzymujq biegu postepowania
dyscyplinarnego oraz, ze sqgd dyscyplinarny prowadzi postepowanie
pomimo usprawiedliwionej nieobecnosci zawiadomionego obwinionego
sedziego lub jego obrofcy, a tym samym nie zapewniajgc poszanowania
prawa do obrony obwinionych sedzidw sqdéw powszechnych,

TSUE orzekt takze, ze dopuszczajgc, aby prawo sqddédw do kierowania do
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wnioskdw o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym byto ograniczone przez mozliwoS¢ wszczecia
postepowania dyscyplinarnego, Rzeczpospolita Polska uchybita zobowigzaniom,
ktére na niej cigzg na mocy art. 267 akapity drugi i trzeci TFUE.

Bezdyskusyjna jest podstawowa teza zawarta w uzasadnieniu projektu
lustitii, ze postgpowanie dyscyplinarne jest objete konstytucyjng i europejska
zasadq prawa do sqdu, co oznacza konieczno$¢ usuniecia z systemu polskiego
prawa regulacji wskazanych w przywotanych wyzej orzeczeniach TSUE,
szczegblnie zdnia 14 i 15 lipca 2021 r.

Na aprobate zastuguje propozycja zmiany definicji legalnej przewinienia
dyscyplinarnego w oparciu o kryterium ,,szkodliwosci wyzszej niz znikoma”.
Stusznym rozwigzaniem jest odwotanie sie do trzech podstaw odpowiedzialnosci
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— uchybienia godnosci urzedu, obowigzkom stuzbowym lub oczywistej i razgcej
obrazy przepisdbw prawa, ktére znajdujg odzwierciedlenie w wielu orzeczeniach
Sqdu Najwyzszego?0.

Odpowiedzialno$¢ za popetnienie tzw. deliktu orzeczniczego ograniczajgca
mozliwoS¢ wszczecia postegpowania do sytuacji zwigzanych z ,oczywistym
i razgcym” naruszeniem przepisdw, w odrdznieniu od sytuaciji, w ktérych kazde
naruszenie przepisbw mogtoby stanowi¢ powdd wszczecia postepowania
dyscyplinarnego wobec sedziego z uwagi na uchybienie godnoSci urzedu
wydaje sig rowniez stusznym postulatem z punktu widzenia zasady niezawistoSci
sedzidw w zakresie orzekania.

Odpowiedzialnosci sedziego przed objeciem przez niego urzedu zdaniem
projektodawcdé4w powinna pozosta¢ jednym z ustawowych kryteridw,
z modyfikacjg w stosunku do obowiqzujgcych przepisbw w postaci usuniecie
‘uchybienia piastowanego wéwczas urzedu” dlatego, ze miesci sie to w zakresie
weryfikacji czy sedzia jest godny sprawowania tego urzedu.

Zasady odpowiedzialnoSci za wykroczenia nie ulegajg zmianom
w proponowanych przez lustitie rozwigzaniach, przy czym na aprobate zastuguje
propozycija skrécenia terminu przedawnienia do 3 lat (od popetnienia czynu do
wszczecia postepoquid) i do 5 lat w razie wszczgcia postgpowania oraz
eliminacja wstrzymywania biegu terminu przedawnienia z powodu wszczecia
postgpowania wobec braku przestanek.

Postulat przedawnienia karalnosci po uptywie roku od powzigcia informacii
O przewinieniu przez rzecznika, przy obecnych dosSwiadczeniach z rzecznikami
uniemozliwi trwanie ,stanu zawieszenia” sprawy u rzecznika, co réwniez jest
rozwigzaniem stusznym.

Zmiana w hierarchii kar pomigdzy usunigciem z zajmowanej funkcji, jako mniej
dolegliwym niz obnizenie uposazenia, jest logicznym postulatem,
a wprowadzenie zakazu objecia funkcji przewodniczqgcego wydziatu i rzecznika
prasowego w przypadku ukarania i pozostawienie Sqgdowi Dyscyplinarnemu
uprawnienia do wskazania miejsca stuzbowego w razie orzeczenia kary
przeniesienia wydaje sie rownie uzasadnione.

Nowe srodki karne w postaci obowigzku przeproszenia pokrzywdzonego czy
zakazu prowadzenia pojazdéw przy wykroczeniach drogowych niewgtpliwie
mogq korzystnie wptyngé na poprawe spotecznego odbioru postepowan
dyscyplinarnych.

Strukturalna zmiana w postaci likwidacji odrebnych sqgddéw dyscyplinarnych przy
Sqgdach Apelacyjnych na rzecz powigzania sgdownictwa dyscyplinarnego

20 Por. wyrok SN 7 lipca 2004 r,, SNO 26/04 OSNSD 2004, nr 2, poz. 36
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z sqdami apelacyjnymi zdecydowanie uporzqdkowataby strukture
organizacyjng sqgdownictwa dyscyplinarnego i mozliwoSci przymusowego
powierzania obowiqzkdw sedziego sqddédw dyscyplinarnych. W potgczeniu
z likwidacjq stanowisk rzecznikbw dyscyplinarnych przy Sgdach Okrgegowych
i wykluczeniem mozliwosci wszczynania postepowania dyscyplinarnego wobec
kazdego sedziego przez rzecznikdw ,gtdwnych”, powotywanych przez Krajowq
Rade Sqgdownictwa, a nie Ministra Sprawiedliwosci, wzmochnitoby system
odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej sedzidw.

Wprowadzenie zasady rozpoznawania sprawy przez trzyosobowy zawodowy
sktad sqdu, wybierany w drodze losowania sposréd sedzibw tego samego
wydziatu oraz pozostatych wydziatdw pod przewodnictwem sedziego z wydziatu
karnego, zgodnie z intencjami projektodawcédw, ma potencjat zapewnienia
bezstronnosci, przy odpowiednim zasobie wiedzy i doSwiadczenia orzekajgcych.
Zrébwnanie uprawnien obwinionych z uprawnieniami, jakie posiada kazdy
obywatel oskarzony w procesie powszechnym wydaje sie oczywistoscig
w kazdym postegpowaniu, jednak dopiero dzigki projektowi lustitii ma szanse na
praktycznq realizacje.

Projektowana mozliwo§¢ ustanowienia przez sedziego, wobec ktdérego
prowadzone sqg czynno$ci wyjasniajgce petnomocnika sposrod sedzidw,
prokuratoréw, adwokatdéw lub radcédw prawnych, rezygnacja z zasady prekluzji
dowodowej, czy oparcie postepowania odwotawczego na zasadach
analogicznych, jak w Kodeksie postepowania

Karnego powinny funkcjonowa¢ w systemie odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej
sedziéw juz od dawna.

0OgblIng zasadg nowouksztattowanej procedury dyscyplinarnej jest postulowane
przez lustitie przeniesienie decyzji w sprawach dyscyplinarnych z Ministra
Sprawiedliwosci na | Prezesa Sqgdu Najwyzszego, jako organ zachowujgcy
nalezytg bezstronno$¢ i odpowiedzialno$¢, co po doswiadczeniach ostatnich
kilku lat sprawowania wtadzy wykonawczej przez Ministra Sprawiedliwosci jest
rozwiqzaniem niezbednym dla przywrécenia mozliwosci realizacji
fundamentalnego prawa do sqdu.

Pewng watpliwoS¢ aksjologiczng w projekcie budzi€ moze postulat eliminacji
czynnika spotecznego z procedury rozpatrywania spraw dyscyplinarnych
sedzidw, przy jednoczesnym wprowadzeniu przedstawicieli organizacji
spotecznych i zawodowych do Rady Spotecznej przy KRS.

Postulowana petna jowno$S¢ postepowania, w tym publikacja treSci orzeczen,
przywodzi raczej na mysl przestanki realizacji konstytucyjnie gwarantowanego —
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takze sedziom jaoko obywatelom - prawa do sqdu, ktérego realizacja poprzez
jownoS§¢ postepowania i publikacje orzeczeh miesci sie w juz obowigzujgcych
dyrektywach konstytucyjnych. Nie stanowi wigc postulatu o przymiocie nowosci,
ani postulatu stanowigcego ekwiwalent dla udziotu czynnika spotecznego.
Propozycja zawiadomienia pokrzywdzonego o terminie pierwszej rozprawy
z oczywistych wzgleddw powinna by¢ wprowadzona do przepisow.
Umozliwienie udziatu przedstawiciela spotecznego w postgpowaniu -
prawdopodobnie wytgcznie w charakterze obserwatora — pozostaje w projekcie
ustawy niedookresSlone i powinno podlegaé dalszym dyskusjom w toku prac
legislacyjnych, tak by spoteczna kontrola wymiaru sprawiedliwosci w tym
obszarze nie pozostata iluzoryczna.

W tym zakresie nie rekomendujemy zgtaszania poprawek ani zastrzezeh do
projektu ustawy.
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IV. Rozwigzania dotyczqgce statusu os6b powotanych
na stanowiska sedziowskie przy udziale tzw.
“neoKRS”.

Jak wskazano we wstepie, najbardziej doniostq réznicqg migdzy projektem
zaproponowanym przez “lustitie” i projektem senackim jest sposdb rozwigzania
problemu dotyczgcego statusu oséb powotanych na stanowiska sedziowskie
przy udziale tzw. “neokRS” (tzw. “neosedziéw”). Mamy do czynienia z klasycznym
dylematem z zakresu “sprawiedliwo$ci okresu transformacji”.2 Autorzy
niniejszego opracowania podzielajg bowiem stanowisko autoréw projektu,
jak rowniez TSUE oraz ETPC, a takze zdecydowanej wigkszosci przedstawicieli
polskiej doktryny prawa konstytucyjnego, ze tzw. neoKRS nie spetnia
konstytucyjnych i europejskich standardéw i nie stoi wiasciwie na strazy
niezawistosci sedziow i niezaleznosci sgdow. Koniecznos¢ przywrécenia tych
standardéw po latach ich nieprzestrzegania réwna sie de facto
przeprowadzeniu transformacji ustrojowej w tym zakresie. Jednoczesnie nie
sposob zignorowaé faktu, ze zgodnie z danymi, ktére przekazali autorom
analizy, autorzy projektu, na podstawie uchwat neokRS Prezydent RP powotat
na stanowiska sedziowskie 1293 osoby. Jesli wyjgc z tej liczby 317 asesordw
sqdowych powotanych na stanowisko sedziego Sqdu Rejonowego, ktérzy na
mocy art. 11 ust. 3 projektu byliby wyjeci spod dziatania normy uznajgcej
uchwatg, na mocy ktérej zostali powotani za niewazng, pozostaje 976 stanowisk
sedziowskich (tj. ok. 10% wszystkich stanowisk sedziowskich w Polsce), ktére
zostatyby opréznione z dnia na dzief, a ich piastuni zostaliby zdegradowani (jesli
wczeéniej zajmowali stanowisko w sqdzie nizszej instancji) lub catkowicie
usunieci z systemu wymiaru sprawiedliwosci.

Zatozywszy, ze ustowa w ksztaitcie proponowanym przez “lustitie” wesztaby
w zycie kilka miesiecy po nastgpnych wyborach parlamentarnych, tji. np. na
poczgtku 2024 roku, trzeba przyjgé, ze takich stanowisk bedzie jeszcze co
najmniej o kilkaset wiecej, co oznacza, ze nawet 20% polskich sedzidw bedzie
powotanych przy udziale neoKRS. Nawet gdyby przyjg¢, ze znaczna czes€
zdegradowanych sedzidbw bedzie mogta czasowo petni¢ dalej obowigzki
w wyzszych instancjach na zasadzie delegacji, wymiar sprawiedliwo$ci czeka co
najmniej kilkumiesigczny wstrzgs o trudnych do przewidzenia rozmiarach. Liczne
postepowania zostang przerwane (w sprawach karnych) lub przynajmnie;
wydituzone, co moze skutkowaé jeszcze wigkszym odruchem spotecznego

21 ang. transitional justice.
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niezadowolenia oraz spadkiem i tak juz niskiego poziomu zaufania do
sgdownictwa. W tym miejscu godzi sie wskazac, ze proponowane w projekcie
zasady delegacji nie wprowadzajg zadnego automatyzmu w zakresie
delegowania “neosedziow” dotychczas petnigcych swoje funkcje na
podstawie nominaciji przy udziale neoKRS na dotychczasowe stanowiska do
czasu rozstrzygniecia przez prawidiowg KRS konkursu na wakujgce
stanowisko. Co wigcej, juz dzi§ przy udziale neoKRS obsadzono ponad 200
stanowisk w Sgdach Rejonowych obsadzono w inny sposdéb niz poprzez
przeksztatcenie etatéw asesorskich. Tych ponad 200 neosedziéw (a ich liczba
zapewne do 2024 roku nawet si¢ podwoi) w mys$l projektu ustawy catkowicie
“wypadnie z systemu”, gdyz nie bedg mogli by¢ czasowo delegowani z innego
sqdu, bowiem nominacja do SR byta ich pierwszg w karierze. Biorgc pod
uwage, ze sedziowie tych sgqdéw majg w referatach po kilkaset, a nawet tysigc
spraw, spowoduje to przerwanie lub przedtuzenie ponad 100 tysiecy zwyktych,
ludzkich spraw.

W naszej opinii w poszukiwaniu finalnych, odpowiednich rozwigzan nalezy
kierowa¢ sie¢ maksymaqg Nelsona Mandeli, ktéry wskazat, ze gtdwnym
zagadnieniem sprawiedliwoSci okresu transformaciji jest “poszukiwanie
odpowiednich réwnowag” (ang. search for appropriate equilibria)2. W tym
przypadku, miedzy Scistq wyktadnig konstytucyjnych zasad - tréjpodziatu wiadzy
i niezawistoSci sgdownictwa oraz pewnosci prawa i stabilnoSci obrotu. Ramy
tych poszukiwan wyznaczajqg, rzecz jasna, zobowigzania miedzynarodowe Polski
zinterpretowane w orzeczeniach europejskich trybunatow.

Wedtug naszej najlepszej interpretacji z orzeczeh sqgddw europejskich
wynika - w interesujgcym nas zakresie - zatem przede wszystkim:

e bezwzgledna koniecznos¢ likwidaciji Izby Dyscyplinarnej Sgdu Najwyzszego

i reformy systemu dyscyplinarnego dla sedziéw23,

e koniecznoS¢ reformy neoKRS ktéra, na gruncie bogatego orzecznictwa

TSUE, SN i NSA, nie chroni niezawistoSci sedzidw i nie zapewnia ich

apolitycznoSci w procedurze nominacyjne;.

Jednoczes$nie nalezy wskazag, ze:
e NSA w orzeczeniu z 21 wrze$nia 2021 roku24, w nastgpstwie wyroku TSUE z 2
marca 2021 roku, uchylit szereg uchwat neokKRS przedstawiajgcych

22 por. N. Mandela, “Foreword” [w:] “Transitional Justice: How Emerging Democracies Reckon with Former Regimes,” Tom
3, red. N.J. Kritz, p. xiii.

23 Orzeczenie TSUE z15.7.2021 r,, C-791-19.

24 por. np. wyrok NSA o sygn akt Il GOK 2/18.
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Prezydentowi kandydatéw na sedzidw SN, biorgc pod uwage
upolitycznienie neokKRS.

e ETPC w orzeczeniu z dnia 8 listopada 2021 roku w sprawie Dolifska-Ficek,
Ozimek przeciwko Polsce wskazat, ze upolitycznienie neoKRS ma wptyw na
naruszenie prawa do sqdu, o ktérym mowa w art. 6 Europejskiej Konwencji
Praw Cztowieka.

Jednakze wymaga mocnego podkresSlenia, ze zarbwno NSA, jak i ETPC,

wypowiedziaty sie rowniez w kwestii skutkdbw swoich, cytowanych wyzej, orzeczeh
dla stanu prawnego, jak i ustawodawstwad. NSA jednoznacznie wskazat,
powotujgc sie na orzecznictwo TSUE ze “skutki wydanego w sprawie orzeczenia
nie odnoszq sig do ustrojowej waznosci oraz skutecznosci prezydenckich aktow
powotan na urzgd sedziego Sqdu Najwyzszego dokonanych na podstawie
rekomendacji przedstawionych przez KRS kontrolowang uchwatq. W aktualnym
stanie prawnym akty te bowiem, nie podlegajg sgdowej weryfikacji i nie sq
wzruszalne.” Z kolei ETPC wskazujgc na konieczno$€¢ podjecia systemowych
dziatan przez Panstwo Polskie jednocze$nie sam postanowit “powstrzymac sie
od udzielania takich konkretnych wskazéwek i ograniczy¢ swoje rozwazania do
ogdlnych wytycznych.”2s W ramach tych ogdinych wytycznych Trybunat uznat za
wtasciwe, aby “w interesie zasad praworzgdno$ci oraz rozdziatu wiadzy oraz
niezaleznosci sqgdownictwa” panhstwo polskie podjeto “szybkie dziatanie
naprawcze”. Nie skonkretyzowat jednak, na czym miatoby ono polegac.
W szczegdlnoSci za$§ nie powiedzial, ze jedynym mozliwym rozwigzaniem jest
usuniecie z systemu wszystkich aktéw nominacyjnych wydanych na podstawie
uchwat neokRS.
W tym kontekScie konieczne wydaje sig przywotanie obficie cytowanej
w orzeczeniu Ficek Ozimek sprawy Astradsson przeciwko Islandii, w ktorej ETPC
orzekt, ze pomimo stwierdzenia nieprawidtowosci w powotaniu sktadu sgdu
wydajgcego wyrok w sprawie skarzqcego, ktéra prowadzita do naruszenia art. 6
EKPC, nie stanowi to samo w sobie przyczyny natozenia na panstwo
zobowigzania do powtdrnego rozpatrzenia sprawy oraz podobnych spraw, ktére
zostaty juz obarczone powagq rzeczy osqdzonej (res iudicata) na podstawie
prawa krajowego.

W kontekScie powyzszego nie mamy watpliwosci, ze zasadna jest
likwidacja Izby Dyscyplinarnej Sgdu Najwyzszego, a stwierdzenie niewaznosci ex
lege orzeczeh wydanych przez te Izbe jest stuszne i niezbedne. Jednakze naszym
zdaniem orzecznictwo europejskie nie obliguje Rzeczypospolitej Polskiej do

25 Dolifska-Ficek, Ozimek przeciwko Polsce, 227, s.71.

16



podjecia tak radykalnego kroku, jak uznanie ex lege wszystkich nominacii
sedziowskich dokonanych na podstawie uchwat neokRS za niewazne.
Obowiqgzkiem polskiego ustawodawcy w toku przywracania rzgqdéw prawa
jest niewgtpliwie zagwarantowanie obywatelom prawa do niezawistego,
bezstronnego i wolnego od naciskéw politycznych sqdu, o ktérym mowa
w art. 45 Konstytucji czy art. 6 EKPC. Nie ma watpliwosci, ze niektoére
(prawdopodobnie - liczne) osoby powotane na stanowiska sedziowskie przez
neoKRS nie dajqg takiej gwarancji, z uwagi na swoje powigzania polityczne lub
brak kwadlifikacji zawodowych. Jest jednak jasne, ze nie sposob takiego
stwierdzenia wywie§¢é o wszystkich osobach rekomendowanych
prezydentowi przez neoKRS. Wiele z nich zdecydowato si¢ po prostu, po
wieloletniej stuzbie, na ztozenie wniosku o awans. Wiele oséb ubiegato sie
o pierwsze w karierze stanowisko sedziowskie.

Na konieczno§¢ dokonania rozréznieh w tym zakresie wskazywali wybitni polscy
prawnicy. M.in. prof. Adam Strzembosz, byty pierwszy Prezes Sqdu Najwyzszego
i jeden z pierwszych sedzidw wydalonych z zawodu w stanie wojennym 1981 r.
stwierdzit w wywiadzie dla “Nowej Konfederaciji”, ze pomimo ewidentnych wad
procedury powotania przed neokKRS konieczne jest rozwigzanie kompromisowe,
polegajgce na systemowej weryfikacji tej procedury i jej efektdw. Jego zdaniem
takim rozwigzaniem mogtaby by¢ weryfikacja neosedzidw przez prawidtowo
wytoniong KRS przy udziale zgromadzef ogdlinych sqddw?6.

Rowniez prof. Ewa tetowska wypowiedziata si¢ w jednym z wywiaddw przeciwko
masowemu “odkrecaniu wszystkich awansé4w” sedziowskich z czasu
funkcjonowania neoKRS?7. Swoje argumenty podtrzymata w artykule na portalu
konstytucyjny.pl, gdzie wskazata rdwniez na brak automatyzmu w stosowaniu
orzeczeh TSUE (konieczno§é zajecia stanowiska przez sqd pytajgcy) oraz ETPCz
(koniecznoéé dokonania sanacji systemowego uchybienia bez wskazania
jednego trafnego rozwigzania)2s. Jej zdaniem tryb weryfikacji tzw. neosedziéw
powinien mie€ charakter “procesowy i zindywidualizowany.”

Takze obecny prezes SN kierujgcy pracami lzby Karnej, gtosny krytyk zmian
w sgdownictwie ostatnich lat, sedzia Michat Laskowski wskazat jednoznacznie:

26 Zob. rozmowa S. Sgkowskiego z prof. Adamem Strzemboszem z 20.12.2021 roku, 42-47 minuta. https://
www.youtube.com/watch?v=kkKBNVF9-Qo0&t=2857s

27 Zob. rozmowa M. Sutowskiego z prof. Ewq tetowskq z 3.5.2021 roku, https://krytykapolityczna.pl/kraj/michal-sutowski-
ewa-letowska-panstwo-prawa-panstwo-policyjne-wywiad/

28 E. tgtowska, “Gniew - nawet stuszny - jest fatalnym doradcq”, konstytucyjny.pl https://konstytucyjny.pl/gniew-nawet-
sluszny-jest-fatalnym-doradca/
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“Zdaje sobie sprawe z tego, ze sedzidw, ktorzy zostali wskazani przez obecnq KRS,
jest juz w tej chwili ponad tysigc, w samym SN jest ich przeciez bardzo wielu i ze
sedziowie ci wydali juz kilka tysiecy orzeczeh. | dlatego ja bym nie postulowat,
aby ich wszystkich usuwa¢, wyrzucaé z zawodu, a wydane przez nich orzeczenia
uznawaé za niewazne. Uwazam, ze ze wzgleddw spotecznych jest to nie do
przeprowadzenia. Szukatbym raczej jakiego$ rozwigzania, ktére pozwalatoby
w SciSle okreSlonym czasie podnosi¢ zastrzezenia wobec tych osdb przed nowgq,
uksztattowanq w zgodzie z konstytucjq KRS. Ten okres na zgtaszanie zastrzezen
nie powinien by¢ zbyt diugi, a po jego uptywie osoby te stawatyby sie takimi
samymi sedziami jak wszyscy inni.”29

Przychylamy sie do wyzej cytowanych gtosow wybitnych polskich prawnikow.
Naszym zdaniem przeprowadzenie takiej procedury przez niezawiste sqdy
powinno w wystarczajgcym stopniu zabezpieczaé realizacje prawa do sqgdu,
a tym samym réwniez znalez¢ uznanie ETPC.

Dlatego proponujemy, aby do projektu lustitii wprowadzi¢ nastepujgce
poprawki:

POPRAWKA 1
Art. 11 otrzymuje brzmienie:
“Art. 1.

. Sedziowie Sqdu Najwyzszego, sedziowie sqddw powszechnych, sedziowie
sqdéw wojskowych i sedziowie sqdéw administracyjnych powotani przy
udziale Krajowej Rady Sqdownictwa w sktad ktérej wchodzili cztonkowie
wybrani na podstawie art. 9a ust. 1 ustawy zmienianej w art. 1 zostali
wybrani w procedurze obarczonej istothg wadg prawng zwigzang
z brakiem nalezytej gwarancji dla ochrony niezaleznoSci sqdoéw
i niezawistosSci sedziow.

2. Strona lub prokurator w toku postepowania, w ktérym w sktadzie
orzekajgcym bierze udziat sedzia, o ktérym mowa w ust.l. moze ztozy€
whniosek o ustalenie, ze okolicznoS¢, o ktdérej mowa w ustl. prowadzi,
w konkretnych okolicznoSciach, do naruszenia standardu niezawistoSci
i bezstronnoSci w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej, art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej oraz art. 6 ust. 1
Konwenciji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnos&ci. Przepisy

29 “Laskowski: Opcja zero nie wchodzi w gre [WYWIAD]”, M. Kryszkiewicz, “Dziennik Gazeta Prawna” https://
serwisy.gazetaprawna.pl/orzeczenia/artykuly/8239796,michal-laskowski-sn-praworzadnosc-izba-karna-sn.html
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art. 49 ustawy z dnia 17 listopada 1964 roku kodeks postgpowania
cywilnego lub art. 41 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 roku kodeks
postgpowania karnego stosuje sig odpowiednio .

3. Sad rozpatrujgc wniosek, o ktérym mowa w ust. 2 bierze pod uwage
w szczegdblnosci:

a. okolicznoSci zwigzane z prawidtowosSciqg trybu przeprowadzenia
postepowania przed Krajowqg Rade Sgdownictwa, o ktérym mowa
w ust. 1;

b. dotychczasowq praktyke orzeczniczg sedziegow tym zwiaszcza
ewentualne razgce naruszenia prawa procesowego i materialnego.

4. Sqd uwzgledniajgc wniosek strony postepowania lub prokuratora, wytgcza
sedziego, ktérego dotyczy wniosek, od rozpoznawania sprawy, zawiesza
go w czynnoSciach stuzbowych oraz wystgpuje do wiasciwego sqgdu
O wszczecie postegpowania dyscyplinarnego wobec sedziego.

5. Przepisdbw niniejszego artykutu nie stosuje sig¢ do cztonkdw Izby
Dyscyplinarnej Sgdu Najwyzszego.

6. Ze wzgledu na dobro wymiaru sprawiedliwo$ci sqd, o ktérym mowa w ust.
2 moze wnioskowaé do Sqgdu Najwyzszego o przekazanie sprawy do
rozstrzygniecia innemu réwnorzegdnemu sqdowi.

7. Wnioski, o ktérych mowa w ust.2. mozna sktadaé w ciggu 6 miesiecy od
wejécia w zycie niniejszej ustawy.”

KOMENTARZ:

Proponujemy, aby weryfikacja sedzidbw wytonionych przez tzw. neokKRS byita
dokonywana w trybie dwuetapowym (potgczenie koncepcji obecnych
w uchwale trzech izb SN z 23.1.2020 roku i tzw. “projekcie senackim”).

Pierwszym etapem bytaby weryfikacja przez innych sedzidbw zasiadajgcych
w tym samym sqdzie czy dany sedzia daje gwarancje niezawistoSci.

Drugim za$ - postgpowanie dyscyplinarne. Taka procedura bytaby zainicjowana
whnioskiem strony postepowania przed sgdem lub przez prokuratora.

Wydaje sig, ze takie uksztattowanie procedury pozwolitoby na bardziej
elastyczne branie pod uwage takze pdzniejszego dorobku orzeczniczego
sedziego i w ten sposdb mogtoby byEé uznane za silniej uwzgledniajgcg
perspektywe ochrone praw podsqdnych.

Dopuszczamy rowhniez mozliwos§é uksztatitowania postepowania
weryfikacyjneqo w modelu zaproponowanym niezaleznie przez prof. Adama
Strzembosza i sedzieqo Michata Laskowskiego tj. w postepowaniu sanujgcym
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przed nowqg KRS przy udziale zgromadzen ogélnych sgdéw. Oba tryby moqd
sie rowniez uzupeiniaé.

POPRAWKA 2
Skresla sie art. 12

Uzasadnienie:

Poprawka jest konsekwencjg poprawki nr 1. Skoro proponuje sie rezygnacje
z uznawania uchwat neokKRS za niewazne ex lege, to zbedny jest artykut
stanowiqgcy o koniecznoéci uznawania stosunkédw stuzbowych sedzidw za
nienawigzane. Stosunki takie bedq rozwigzywane w przypadku orzeczenia
Ztozenia sedzidbw z urzedu w trybie art. 11 ust. 6 ustawy (z uwzglednieniem
poprawki nr 1).

POPRAWKA 3
SkreSla sie art. 13

Uzasadnienie:

Poprawka jest konsekwencjg poprawki nr 1. Skoro proponuje sie rezygnacje
z uznawania uchwat neokKRS za niewazne ex lege, to zbedny jest artykut
dotyczqcy powrotu sedzibw na zajmowane wczesniej stanowiska. Nalezy uznag,
ze jeSli w odpowiedniej procedurze, o ktérej mowa w poprzednich poprawkach
sedzia zostanie ztozony dyscyplinarnie z urzedu, to sedzia taki nie powinien
petni¢ dalszej funkcji sedziowskiej w zadnym sqdzie.

POPRAWKA 4
Skresla sie art. 14

Uzasadnienie:

Zdaniem autordéw poprawki proponowany przepis uznajgcy wynagrodzenia
sedzidw zasiadajgcych w SN i NSA powotanych przy udziale tzw. ,neoKRS” za
Swiadczenia nienalezne moze by€ niezgodny z zasadami nieretroaktywnoSci
prawa oraz zasady humanitaryzmu. Dodatkowo nie istnieje logiczny zwiqgzek
miedzy uchwatg SN z 23.1.2020 roku, ktéra odnosita sie do przymiotdéw
procesowych sedziego nie za$ do jego stosunku stuzbowego. Jak wskazano
w uzasadnieniu uchwaty ,Zagadnienie prawne rozstrzygane przez skiad
potqgczonych Izb Cywilnej, Karnej, Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych nie zmierza
do rozwigzania problemdéw ustrojowych z okreSleniem statusu oséb, ktére po

przeprowadzeniu postgpowan uksztattowanych ustawq z dnia 8 grudnia 2017 r.
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0 zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa zostaty powotane na urzedy
sedziowskie przez Prezydenta RP, gdyz niewqtpliwie osoby te uzyskaty formalnie
status sedzidw. Tego statusu Sqd Najwyzszy 20 niniejszg uchwatqg i w wykonaniu
wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci UE z dnia 19 listopada 2019 r. nie jest w stanie
nikomu ani przyznag¢, ani odebrag, i z tego migdzy innymi powodu nie pozostaje
w jakimkolwiek sporze kompetencyjnym z Prezydentem RP.” 30

30 5.19-20 Uchwaty Trzech Izb SN
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V. Rozwigzania dotyczqgce statusu orzeczen
wydanych przy udziale osé6b powotanych na
stanowiska sedziowskie przy udziale tzw.
“neoKRS"”

Uwazamy za niezasadng zmiang rozwiqgzan zawartych w projekcie
senackim w zakresie statusu orzeczef wydanych przy udziale tzw. “neosedziéw”.
Projekt tamten w art. 14 zaktadat, ze orzeczenia wydane przy udziale neosedzidéw
pozostang w mocy, jednakze przewidywat mozliwo$€ jego wzruszenia w ciggu
roku od dnia wejscia w zycie ustawy sanacyjnej. Projekt zgtoszony przez “lustitie”
nie przewiduje takiego rozwigzania, pozostawiajgc de facto mozliwosé
“zatatwiania” tego typu spraw na drodze trybdéw okreSlonych w k.p.c, k.p.k.
i p.p.s.a. Naszym zdaniem tego typu sytuacja prowadzi€¢ bedzie do licznych
niejasnosci i rozbieznoSci w orzecznictwie. M.in. przebieg tzw. afery
reprywatyzacyjnej powinien stanowi€ memento, ze w sprawach mieszczqcych
sie w zakresie tzw. sprawiedliwo$ci transformacyjnej nie nalezy stosowaé
klasycznych rozwigzahn procesowych i materialnoprawnych, ale ustanawiaé
leges speciales. W naszej opinii obywatele i osoby prawne, ktérych sprawy
zostaty rozstrzygniete przy udziale tzw. neosedzidw powinny mie€ petng jasnos¢
co do tego, jakie Srodki prawne im przystugujq i prawo do dokonania weryfikaciji
tych wyrokédw przy jasno wyrazonych w ustawie kryteriach. Naszym zdaniem
dodanie takich regulacji bedzie tez waznym systemowym argumentem dla
Rzeczypospolitej w razie kolejnych postgpowan przed ETPCz.

Co wigcej, niezrozumiata jest naszym zdaniem logika, w ktérej z orzeczenia
Dolinska-Ficek, Ozimek przeciwko Polsce wycigga sie wniosek, ze obowigzkiem
polskiego ustawodawcy jest eliminacja aktéw powotania wszystkich
neosedzidw, bez jednoczesnego tworzenia odpowiedniego mechanizmu dla
obywateli podwazania ich wyrokdw. Orzeczenie to oparte byto bowiem na
przepisie art. 6 EKPCz, ktéry gwarantuje kazdemu prawo do niezawistego sqdu.
Skoro zatem uznajemy, ze procedura powotania neosedzidw byta
nieprawidtowa, powinniS§my pozostawi¢ ich podsqdnym mozliwos¢
(ograniczong przedmiotowo i czasowo) do weryfikacji ich orzeczen.
W przeciwnym razie projekt naraza sie na zarzut, ze jest pisany z perspektywy
przede wszystkim praw sedzidéw, nie zas obywateli.

Dlatego proponujemy nastepujgce poprawki:
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POPRAWKAS5

Art. 15 otrzymuje brzmienie:

1. Orzeczenia wydane w Izbie Dyscyplinarnej Sgdu Najwyzszego sq niewazne
i pozbawione skutkéw prawnych.

2. Postepowania zakohczone orzeczeniami, o ktérych mowa w ust. 1],
podlegajq powtdrzeniu.

3. Postgpowania, o ktérych mowa w punkcie 2. podlegajg umorzeniu, jezeli
wydanie orzeczenia stato sie zbedne lub orzeczenie wywotato
nieodwracalne skutki prawne.

4. Naprawienia szkody wyrzqdzonej przez wydanie prawomocnego
orzeczenia, o ktérym mowa w ust. 1 mozna zqgdaé bez stwierdzenia jego
niezgodnosci z prawem we witasciwym postgpowaniu.

Uzasadnienie:

Krytycznie oceniomy ideg powotania lzby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych, nie godzimy sie jednak (przynajmniej na obecnym etapie) na
zrbwnanie w niniejszym przepisie orzeczeh ID i IKNiSP.

Zwracamy uwage na dwie istotne okolicznosci:

Po pierwsze, konieczno$¢ zawieszenia dziatalnosci, a w zasadzie, likwidacji Izby
Dyscyplinarnej wynika wprost z orzeczenia TSUE z 15 lipca 2021 roku, ktére wiqze
Rzeczypospolitg Polskg systemowo i wymaga abstrakcyjnej i generalnej
implementacji do naszego systemu prawnego. Z kolei wobec IKNiSP tego
rodzaju orzeczenie nie zostato wydane. Ostatnie orzeczenie ETPCz w sprawie
Ficek i Ozimek przeciwko Polsce owszem zawiera daleko idgcqg krytyke tej
instytucji, jednakze nie nalezy zapominagé, ze zostato wydane w okre§lonym
stanie faktycznym i jego bezposSrednie skutki dotyczqg wyiqcznie konkretnej
sprawy sedzidw ubiegajgcych sie¢ o awans zawodowy i pozbawionych
efektywnej kontroli sgdowej uchwaty tzw. neokRS.

Po drugie, trzeba wskaza¢, ze ETPC wskazujgc na konieczno$¢ podjecia
systemowych dziatah przez Panstwo Polskie jednocze$Snie sam postanowit
“powstrzymac sie od udzielania takich konkretnych wskazéwek i ograniczy€
swoje rozwazania do ogdlnych wytycznych” (Ficek, Ozimek, 227, s. 71). W ramach
tych ogblnych wytycznych Trybunat uznat za wiasciwe, aby “w interesie zasad
praworzgdnosci oraz rozdziatu wiadzy oraz niezaleznosci sgdownictwa” pafstwo
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Polskie podjeto “szybkie dziatanie naprawcze”. Nie skonkretyzowat jednak, na
czym miatoby ono polegac.

W tym kontekScie konieczne wydaje sig przywotanie obficie cytowanej
w orzeczeniu Ficek Ozimek sprawy Astradsson przeciwko Islandii, w ktorej ETPC
stwierdzit, ze pomimo stwierdzenia nieprawidtowosci w powotaniu sktadu sqdu,
ktéry wydat wyrok na skarzgcego, ktdéra prowadzita do naruszenia art. 6
Europejskiej Konwencji Ochrony Praw Cztowieka, nie jest samo w sobie przyczyng
do natozenia na panstwo zobowigzania do powtdrnego rozpatrzenia sprawy
oraz podobnych spraw, ktore zostaty juz obarczone powagq rzeczy osqdzonej
(res iudicata) na podstawie prawa krajowego.

Po drugie nalezy wskazaé, ze o ile Izba Dyscyplinarna byta od poczqgtku
zaprojektowana i “uzywana” jako instrument bezprecedensowego, politycznego
i bezprawnego nacisku na sedzidw i jej orzeczenia, wymierzone w sedzidow
otwarcie sprzeciwiajgcych sie naruszaniu ich niezawistoSci, sq razgco
niedopuszczalne w demokratycznym panstwie prawa, o tyle IKNiSP zostata
powotana do sqgdzenia spraw obywateli i osdb prawnych. W jej sktad weszli
prawnicy z uznanym dorobkiem, za§ w powszechnym odbiorze doktryny prawa
nie dochodzito w niej do powtarzajqgcych sie naruszefn prawa (co nie znaczy,
ze takie przypadki sie nie zdarzaty - dlatego zaktadamy mozliwoS¢ wznowienia
takich spraw w trybie, o ktérym mowa w poprawce 6). Z kolei uznanie jej
orzeczeh za pozbawione skutkdw prawnych moze dodatkowo skomplikowaé
sytuacje prawng licznych obywateli i oséb prawnych, ktérych skargi
konstytucyjne zostaty przez IKNiSP rozpatrzone.

POPRAWKA 6
Art. 16 otrzymuje brzmienie:

“Art. 16. 1. Orzeczenia wydane przez sady, w sktadzie ktérych uczestniczyt sedzia
Sadu Najwyzszego orzekajgcy w innej izbie niz Izba Dyscyplinarna Sadu
Najwyzszego, sedzia sgdu powszechnego, sedzia sgdu wojskowego, sedzia sgdu
administracyjnego albo asesor sgdowy w sadzie administracyjnym, powotany
na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa, w sktad ktérej wchodzili cztonkowie
wybrani na podstawie art. 9a ust. 1 ustawy zmienianej w art. 1, pozostajg w mocy.

2. Okoliczno$¢, ze orzeczenie zostato wydane przez sgd, w sktadzie ktérego
uczestniczyt sedzia albo asesor sgdowy, o ktérych mowa w ust. 1, stanowi
podstawe do wniesienia Srodka zaskarzenia, a takze wniosku albo skargi
O wznowienie postgpowania.
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3. Wniosek albo skarge o wznowienie postgpowania opartg na podstawie,
o ktérej mowa w ust. 2, mozna wnie$¢ w terminie 12 miesiecy od dnia wejscia
w zycie niniejszej ustawy. Terminéw, o ktérych mowa w art. 407 § 1 ustawy z dnia
17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 1575,
1578 i 2320 oraz z 2021 r. poz. 11) oraz art. 277 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. -
Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2019 r. poz
2325,z 2020 r. poz. 2299 i 2320 oraz z 2021 r. poz. 54 i 159) nie stosuje sie.

4. Sqd uwzglednia Srodek zaskarzenia, wniosek lub skarge, o ktérych mowa
w ust. 2 w przypadku gdy zostanie wykazane, ze na skutek rozpatrywania sprawy
przy udziale sedziego, o ktérym mowa w ust. 1 w konkretnych okoliczno$ciach
danej sprawy naruszony zostat standard niezawistoSci i bezstronnosSci sgdu
w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art. 47 Karty Praw
Podstawowych Unii Europejskiej oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosSci. Uwzglednienie przez sqgd Srodka
zaskarzenia, wniosku lub skargi, o ktérych mowa w ust. 2 stanowi podstawe do
natychmiastowego zawieszenia sedziego w czynnosciach stuzbowych oraz
wszczecia przeciwko niemu postepowania dyscyplinarnego.

5. W przypadku uwzglednienia srodka zaskarzenia, wniosku albo skargi
o wznowienie z powodu okolicznosci, o ktérej mowa w ust. 2, koszty
postepowania obcigzajg Skarb Parnstwa.”

Uzasadnienie:

Whnioskodawcy poprawki stojg na stanowisku, ze konieczne jest uregulowanie
ustawowe specjalnej procedury weryfikacji wyrokdw wydanych przez tzw.
“neosedzidw”. Uwazamy, ze nie jest wigSciwq praktykg pozostawianie
rozstrzygania tak wrazliwej i szczegdlnej kwestii zwigzanej ze “sprawiedliwosciq
tranzycyjnq” wytgcznie orzecznictwu sgdowemu na gruncie “zwyktych”
przepisdbw proceduralnych. Tego typu praktyki w historii prawa Il RP nie
prowadzity do fortunnych rozstrzygnieé (vide - brak odpowiedniej ustawy
reprywatyzacyjnej).

Whnioskodawcy nie zgadzajq sie rowniez z kategorycznym i jednoznacznym
przesgdzeniem, ze orzeczenia SN wydane w sktadzie, w ktorym zasiadat tzw.
neosedzia powodujg niewaznosé postgepowania lub stanowiq bezwzgledng
przyczyne odwotawczg - prowadzitoby to, zgodnie z wyliczeniami
przedstawionymi przez projektodawcow do wyeliminowania do poczgtku
2024 roku nawet 10 tys. orzeczen, w tym m.in. waznych uchwat w sprawach
proceduralnych i materialnoprawnych.
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Proponowana przez nas procedura opiera sie na kryteriach zaproponowanych
w uchwale trzech izb Sqdu Najwyzszego z 23.1.2020 roku. Konieczne bedzie

wykazanie, ze w konkretnym przypadku orzekanie w sprawie przez tzw.
“neosedziego” prowadzito do naruszenia standardu prawa do niezawistego

i bezstronnego sqdu.
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VI. Podsumowanie. Whioski.

Podsumowujgc, autorzy niniejszej analizy wyrazajg wdziecznoS¢ autorom
projektu ustawy za kompleksowe ujecie legislacyjne problemu przywracania
praworzgdnosci w Polsce w zakresie ustroju sqdéw i statusu sedzidw. Autorzy
zgadzajq sie z kierunkiem zaproponowanych zmian, a takze z wigkszoSciq
konkretnych rozwiqzan, w tym zwtaszcza zwiqzanych z procedurami
dyscyplinarnymi w sqdach (w tym zwtaszcza rozwigzaniem Izby Dyscyplinarnej)
oraz przepisami dotyczqcymi powotywania prawidtowej KRS. RozbieznoSci
dotyczq rozwiqzah przejsciowych zwigzanych ze statusem tzw. “neosedzidw”
oraz ich orzeczeh i mozliwoscig ich podwazania przez potencjalnie
poszkodowanych obywateli. Zdaniem autoréw projekt powinien by¢
procedowany w Sejmie a poprawki zaproponowane w analizie (byé moze
poddane korekcie lub uzupetnieniom) powinny byé poddane pod rozwage
procedujgcych postow.
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Autorzy i wspotpracownicy:

Michat Gramatyka - poset na Sejm RP, doktor nauk prawnych, radca prawny,
wieloletni wyktadowca m.in. Uniwersytetu Sigskiego, zdat egzamin prokuratorski,
w przesztioSci m.in. przewodniczqcy Rady Miasta Tychy oraz radny sejmiku

wojewddztwa §lgskiego.

Marcin Radwan-Réhrenschef - adwokat, od lat rekomendowany jest
w licznych rankingach i publikacjach, m.in. Chambers Europe, Legal500 czy
dziennika ,Rzeczpospolita” jaoko ekspert w dziedzinie rozwigzywania sporéw
i prawnik procesowy. Doktor nauk prawnych, absolwent Miedzynarodowego
Wydziatu Prawa Poréwnawczego w Strasburgu, sedzia Wyzszego Sqdu
Dyscyplinarnego Adwokatury. Zasiada jako arbiter w postgepowaniach
toczqcych sie przed Sgdem Arbitrazowym przy Krajowej Izbie Gospodarczej i ad
hoc.

Jacek Trela - adwokat, w latach 2016-2021 prezes Naczelnej Rady Adwokackiej,
w latach 2001-2007 dziekan Okregowej Rady Adwokackiej w Warszawie,
mediator Sqdu Arbitrazowego przy Krajowej Izbie Gospodarczej, od 2017 roku
cztonek Spotecznej Komisji Kodyfikacyjnej, w Stanie Wojennym dziatat w ramach
Prymasowskiego Komitetu Pomocy Osobom Pozbawionym WolnoSci i Ich

Rodzinom.

Mitostawa Zagtoba- radca prawny, przygotowuje doktorat z prawa
migdzynarodowego publicznego na Uniwersytecie Gdanskim. Stypendystka
Foreign & Commonwealth Office i Stefan Batory Trust w Oxfordzie. Wyktada
prawo dla studentéw Gdanskiego Uniwersytetu Medycznego. Od ponad
dwudziestu lat dziata na rzecz organizacji pozarzqdowych.

Stanistaw Zakroczymski- czionek Zarzqdu Instytutu Strategie 2050, prawnik,
historyk, na Uniwersytecie Warszawskim przygotowuje doktorat z prawa
administracyjnego. Autor wywiadu-rzeki z prof. Adamem Strzemboszem,

~Miedzy prawem i sprawiedliwos$ciq”.
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