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Polska w swojej najnowszej historii po raz pierwszy musi mierzy¢ sig
z powaznym wyzwaniem zwigzanym z prébg imigracji na jej terytorium znaczqgcej
liczby cudzoziemcéw, prébujgcych nielegalnie przekroczy€ granice. MieliSmy co
prawda w przeszioSci incydenty migracyjne, jok np. migracja przez Ukraing
i Stowacje do Niemiec gtdbwnie Czeczendw, ale byty to wydarzenia sporadyczne.
Kanat migracyjny przez Biatorus, co prawda funkcjonowat przez ostatnie lata, ale
skala nielegalnych przekroczeh nie byta wyzsza niz kilkaset incydentéw rocznie. Na
zdecydowanie wigkszg presje migracyjng na nasza granice byliSmy zupetnie
nieprzygotowani, co zostato potwierdzone brakiem spéjnosci w podejmowanych
dziataniach w ostatnich miesigcach. Miaty one zdecydowanie reaktywny charakter
i jedynie probowaty odpowiada¢ na prowokacje rezimu Aleksandra tukaszenki, nie
probujgc narzucaé wiasnego scenariusza dziatan. Co do zasady Polska, w czasie
wydarzeh na granicy polsko-biatoruskiej, ograniczyta sie praktycznie, przez caty
okres kryzysu, do sitowego blokowania przekraczania granicy. Zdecydowanie
potrzebnego, ale niewystarczajgcego w catym pakiecie dziatan, jakie mozna byto
podjqc.

Przez wiele lat panowato przekonanie, ze gtéwne szlaki migracyjne do Europy
bedq omijaty Europe Centralng i Wschodniqg, a gtdwne kanaty bedq przebiegaty
poprzez Afryke zachodnig do Hiszpanii, Afryke Srodkowqg do Wioch oraz Afryke
wschodniq i z krajéw Bliskiego Wschodu i Azji do Grecji, ewentualnie przez Batkany
do Wegier lub Austrii. Rezim tukaszenki zweryfikowat to zatozenie w kilka tygodni.
Wczesniej co prawda zdarzaty sie incydenty jak np. na granicy Finsko-Rosyjskiej
oraz Norwesko-Rosyjskiej (2015-2016), ktére byty inicjowane przez Federacje
Rosyjskq, ale zostaty one bardzo szybko zazegane. Obecnie mozna juz przyjqc, ze
powstat, nowy szlak migracyjny, ktérego uruchomienie w dowolnym momencie
wymaga jedynie decyzji politycznej. Jest on w poréwnaniu ze szlakiem przez Morze
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Srodziemne czy Batkany relatywnie bezpieczny, szczegdlnie w miesigcach
wiosennych, letnich i wczesno jesiennych. Mozna go poréwnac ze szlakiem przez
Turcje na Wyspy Greckie. Jednocze$nie ten nowy szlak jest bardziej atrakcyjny ze
wzgledu na blisko§¢ do Niemiec czy innych krajébw Europy kontynentalnej czy
Skandynawii. Po przekroczeniu polskiej granicy mozna juz tatwo dostac sie takze do
Francji, a potem przez Kanat La Manche do Wielkiej Brytanii. Nalezy rowniez miec
Swiadomos$¢, ze przekroczenie granicy na Litwie czy totwie i tak powoduje, ze
migranci muszq przejé¢ przez Polske. Podobnie w przypadku Ukrainy (w tym
przypadku teoretycznie mozliwy jest takze szlak przez Stowacje). Dlatego tez to
wiadnie nasz kraj staje sie kluczowym panstwem tranzytowym na szlaku
~wschodnioeuropejskim”. Oznacza to, ze w polskiej polityce migracyjnej nalezy
uwzgledni¢ ten fakt i pomimo prawdopodobnego ograniczenia imigracji przez
granice polsko-biatoruskg w kolejnych tygodniach czy miesigcach przygotowac
sie na natychmiastowe i skuteczne reagowanie na sukcesywne otwieranie szlaku
migracyjnego przebiegajgcego przez Polske.

W czasie kryzysu na granicy Polska popetnita btedy, ktére byty do unikniecia.
Mozna byto nawet wykorzysta€ sytuacje na granicy do zbudowania wizerunku
Polski jako kraju twardo bronigcego jedng z zewnetrznych granic UE, ale
jednocze$nie wrazliwego na tragedie migrantéw oraz aktywnego na arenie
europejskiej i miedzynarodowej. W tym pierwszym aspekcie na pewno dobrym
posunieciem byto zabezpieczenie fizyczne granicy, cho€ mozna mie¢ obiekcje czy
drut zyletkowy byt tu najbardziej skuteczny. Nie do uniknigcia byto réwniez
wprowadzenie stanu wyjgtkowego, cho¢ juz tryb jego wprowadzania i szczegoty
dot. ograniczeh praw obywatelskich musiaty i budzity kontrowersje. W sytuacjach
ekstremalnych udato sige powstrzymywaé duze grupy migrantéw przed
przekroczeniem granicy. Udato sie réwniez unikngé radykalnej odpowiedzi na
prowokacje funkcjonariuszy biatoruskich. Z polskiej strony nie doszio takze do
eskalacji konfliktu np. poprzez uzycie broni.

Jednocze$nie w aspekcie humanitarnym czy migdzynarodowym
popetniono liczne btedy, ktdérych w przysztoSci nie wolno nam powtarzaé. Mozna
tu wskaza¢ nastgpujqce kwestie:

1. Nierozwigzanie problemu koczowiska migrantéw koto Usnharza Goérnego.
PodejScie rzqdu polegajgce na blokowaniu ztozenia wnioskdw o ochrong
migdzynarodowqg miato zapobiec Scigganiu na Biatoru§ kolejnych migrantéw.



Zatozenie to okazato sig btedne i kontr-skuteczne. Paradoksalnie spowodowato
wzrost aktywnosSci Biatorusi w oferowaniu przyjazdu do tego kraju i transferu do
Niemiec. O wiele bardziej skuteczne bytoby przyjecie wnioskéw i deportowanie do
krajbw pochodzenia tych, ktérzy nie otrzymaliby ochrony migdzynarodowe;.
W niedzielg 20 listopada Premier Morawiecki zadeklarowat nawet pokrywanie
kosztow takich powrotéw/deportacii. Byto to jednak co najmniej dwa miesigce za

pdzno.

2. Polityka tzw. push-backéw nawet w stosunku do rodzin z dzieémi (wydaije sie,
Zze od potowy listopada zaniechano tego procederu). Wygenerowato to konflikt
wewnetrzny w naszym kraju i zniszczyto wizerunek Polski jako kraju
humanitarnego. W pewnym sensie zrownato Polske z Biatorusiq. Ponadto
A. tukaszenka natychmiast zaczgt to wykorzystywa¢ w swoich dziataniach kierujgc
na granice wiadnie rodziny z dzie€mi. Stworzenie wowczas tzw. kanatdéw
humanitarnych iudzielanie wsparcia rodzinom z dzieCmi pozwalatoby narzucaé
Polsce swojg narracje w konflikcie, pozbawiajgc rezim jednego z gtdwnych
argumentédw medialnych.

3. Uznawanie przez wiele tygodni, ze Biatorus$ to kraj, co prawda przesladujqcy
opozycjonistdw, ale przyjazny imigrantom. Ta niezrozumiata dychotomia byta
zabdjcza dla prowadzonych dziatan. Od razu uznanie, ze Biatorus tamie prawa
cztowieka imigrantéw pozwolitoby prowadzi¢ odpowiednig narracje i prowadzi¢
bardziej skuteczne dziatania. Nalezy pamigtag, ze Konwencja Genewska pozwala
na sitowe blokowanie granicy oraz odsytanie migrantdw do panstw tranzytowych,
nawet uznanych za nieprzestrzegajqce praw cztowieka, o ile w czasie przekraczania
granicy wykorzystywali przemoc czy niszczyli infrastrukture graniczng. Obecnie
w narracji Rzgdu RP Biatoru$ jest juz prezentowana jako przeSladujgca réwniez
migrantdéw. Nie dato sie juz bowiem zamyka¢ oczu na ewidentng przemoc ze strony
funkcjonariuszy biatoruskich wobec imigrantéw oraz na nieprzyjmowanie przez ten
kraj wnioskbw o ochrone. W tym przypadku mamy ponowne odejécie od
dotychczasowej narracji, tylko znowu co najmniej o dwa miesigce za pdzno.

4. Dyskredytowanie i nieskorzystanie z oferty instytucji europejskich
wyspecjalizowanych w zarzgdzaniu kryzysami migracyjnymi i zwalczaniem
przestgpczos$ci zorganizowanej zwigzanej z przemytem ludzmi. Takie stanowisko



mozna jedynie tlumaczy€ kwestiomi politycznymi zwigzanymi z narracjq
antyeuropejskq. Ponadto mogta istnie¢ obawa, ze raporty funkcjonariuszy Frontex
np. zwigzane z tamaniem praw cztowieka czy wolnosci dziennikarskiej zostang
przestane do panstw cztonkowskich oraz do centrali Frontex. Mogto to stanowi¢
w przyszioSci powdd do wszczynania spraw karnych. Obecnos$¢ funkcjonariuszy
Frontex, Europol, EASO oraz FRA czyli europeizacja problemy bytaby bardzo
niekorzystna dla rezimu tukaszenki. Wbrew pojawiajgcej sig narracji nie zostataby
odebrana jako stabo$¢ Polski. Pod koniec 2021 roku Frontex na granicach
zewnetrznych  prowadzit pigtnascie operacji angazujgc  kilka  tysiecy
funkcjonariuszy.

5. Brak prowadzenia dialogu z interesariuszami, kluczowymi dla rozwigzania
kryzysu oraz stworzenia frontu poparcia dla dziatan rzgdu. Rzgd przyjgt btedne
zatozenie, ze co by nie zrobit i tak bedzie krytykowany przez opozycje, czes¢
dziennikarzy i organizacje pozarzgdowe. Dlatego tez nie podjgt zadnego wysitku,
aby rzetelnie informowac i konsultowaé podejmowane dziatania. Oprécz kryzysu na
granicy wygenerowat trzy inne kryzysy w stosunkach wewnetrznych: z opozycjq,
kompletnie lekcewazqc zgtaszane propozycje; dziennikarzami nie zgadzajqc sie na
jakikolwiek ich dostep do obszaru stanu wyjgtkowego (w ustawie o granicy przyjetej
30 listopada wprowadzono mozliwo$€ ograniczonego dostepu dziennikarzy do
granicy); oraz organizacjomi humanitarnymi nie pozwalajgc na bezposrednie
pomaganie imigrantom, ktoérych zycie i zdrowie byto zagrozone. Co najgorsze
jednak w retoryce rzqdu ich dziatania i propozycje byly przedstawiane jako
~dziatajgce na rzecz rezimu tukaszenki”. Pojawiaty sie nawet wypowiedzi o zdradzie
czy tzw. ,pozytecznych idiotach”. Jak sie pdiniej okazywato wiele z wczesniej
zgtaszanych propozycji ostatecznie byto wprowadzanych w zycie przez rzqd.

6. Odrzucenie oferty wiqczenia sig do rozwiqzania problemu KoSciota
Rzymskokatolickiego, Prawostawnego oraz innych. Pozwolitoby to zdjg¢ czes€
odpowiedzialnosci za zarzqgdzanie kryzysem z rzqgdu i przenie$€ jg na instytucije,
ktéra cieszy sie nadal duzym zaufaniem i poparciem spotecznym. Idea kanatow
humanitarnych byta jak najbardziej do zastosowania. Paradoksalnie idea ta jest
obecnie w niewielkim zakresie realizowana przez Straz Graniczng, ktéra udziela
wsparcia rodzinom z dzie€mi, ktére znalazty sie na terytorium Polski, jednoczeénie
odsytajgc innych (stosowanie push-backéw) — pkt. 2.



7. Zlekcewazenie, szczegdlnie na poczqgtku kryzysu, koniecznos$ci prowadzenia
akcji dyplomatycznej w panstwach pochodzenia migrantéw i wykorzystania do
tego celu panstw cztonkowskich oraz dyplomacji europejskiej. Przyjeto zatem
podejScie samoizolacji w rozwigzywaniu kryzysu. Spowodowato to samodzielne
inicjatywy Niemiec i Francji oraz kilku innych panstw cztonkowskich, ktére z powodu
biernosci Polski musiaty same zareagowaé. Z podobng sytuacjg mieliSmy do
czynienia w przypadku rozmoéw z tukaszenkq oraz Putinem. W interesie Polski byto
ich prowadzenie, ale wtasnie przez panstwa czy instytucje trzecie. Za btgd Niemiec
czy Francji mozna uzna¢ jednak prowadzenie ich na najwyzszym z mozliwych
szczebli. Premier Morawiecki pod koniec listopada odwiedzit kilka stolic
europejskich. Mozna to jednak uzna¢ za ratowanie wizerunku na potrzeby polityki
krajowej oraz miedzynarodowej, ostabionego przez btedy i biernoS¢ MSZ.
Symptomatyczne jest, ze do akcji dyplomatycznej musiata wtqczy€ sie Kancelaria
Prezesa Rady Ministrow.

8. Brak kampanii informacyjnych skierowanych do migrantéw w drodze oraz
przygotowujgcych sie do podrézy. Od momentu pojawienia sie sieci
spotecznoSciowych oraz upowszechnienia dostgpu do Internetu, gtdwnym
kanatem wymiany informacji przez migrantéw sg grupy (otwarte i zamkniete)
w popularnych komunikatorach. Rzgd polski zupetnie zlekcewazyt ten kanat, co
pozwolito przejg€ w nim narracje rezimu tukaszenki pokazujgcego atrakcyjnosé
kanatu migracyjnego przez Polske i Biatoru$. Ograniczenie si¢ do typowych
kanatdw komunikacji jak: informacije prasowe czy wywiady telewizyjne nie mogty
przynieS¢ spodziewanego efektu. Brak byto zupetnie przekazu o wydaleniach do
panstw pochodzenia. Polska przegrata bitwe informacyjng w Internecie.

9. Chaotyczna strategia informacyjna Strazy Granicznej. Czgste konferencje
prasowe rzeczniczek Strazy Granicznej raczej pogtebiaty niz oswajaty chaos
podejmowanych decyzji na granicy. Przez wiele tygodni podkre$§lano brak
mozliwosci odsytania migrantdw do krajow pochodzenia, aby po w potowie
listopada stwierdzi€, ze takich lotow byto juz kilka i planowane sg nastepne. Ponadto
miano nie przyjmowa¢ wnioskdéw, a okazato sig, ze przyjeto ich kilkaset. Epatowano
réwniez informacjami o szczelnoSci granicy, by jednoczesnie przyznawag, ze kilka
tysiecy osbéb przedostato sig przez Polske do Niemiec.



10. Brak kontroli nad przemieszczaniem sie migrantéw przez Polske. Z danych na
koniec listopada wynika, ze w Niemczech zarejestrowano ponad 10 tys. migrantow,
ktorzy przekroczyli granice polskq, litewskq i totewskq z Biatorusiq i przejechali do
tego kraju przez Polskg. Pokazuje to brak wydolnosci systemu monitorowania
procesu przemytu ludzi i zapobiegania niemu. Nie powinno to jednak dziwi€. Polska
nigdy na takq skale nie miata z tym procederem do czynienia. Jest to jednak
skrajnie niebezpieczne, poniewaz pozwala zaplanowaé stuzbom tukaszenki
ewentualne incydenty terrorystyczne na terytorium Polski. Wptynetoby to
natychmiast na destabilizacje sytuaciji wewnetrznej w Polsce. Wskazane bytoby
skorzystanie z doSwiadczef Frontex oraz przede wszystkim Europol, aby radzi¢ sobie

z tym wyzwaniem.

Podsumowujqgc z kryzysu na granicy nalezy wyciggng¢ daleko idgce wnioski
i przygotowa¢ Polske na podobne lub nawet bardziej radykalne sytuacje
w przyszioSci. JesteSmy krajem granicznym UE, ktére bedzie coraz czesciej
testowane na ile jest wydolne i zdolne do szybkiej oraz adekwatnej odpowiedzi.
Zdecydowanie pilne stato sig skorzystanie z doSwiadczen panstw z potudnia Europy
oraz rozbudowa infrastruktury zaréwno na granicy, jak i w regionach
przygranicznych.
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