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1. Tréjpodziat wtadzy jako gwarancja wolnosci jednostki i stabilizacji painstwa

Przyjmuje sie, ze dla istnienia prawdziwie demokratycznego panstwa istnieje wymog
przestrzegania zasady tréjpodziatu wtadzy. Teoria ta zaktada, ze pomiedzy poszczegdlnymi
segmentami wtadzy zachodzg relacje opierajgce sie na ich wzajemnym réwnowazeniu. W systemie
tym sadom przypisano role rozjemcy oraz organu stosujgcego prawo w indywidualnych
przypadkach w odniesieniu do relacji pomiedzy jednostkami jak i relacjami panstwo-obywatel.
Jednoczesnie taka konstrukcja ma stuzy¢ przede wszystkim realizacji wolnosci jednostki. Stad tez
kazda z tych wtadz nie powinna dominowa¢ ani tez wykorzystywaé swoich instrumentéw do walki
z pozostatymi elementami konstytucyjnego systemu organdw panistwa. Konieczny jest pomiedzy
nimi balans, gdzie kazda z nich powinna broni¢ sie przed przewagag pozostatych i zachowywa¢é
status quo jako efekt kompromisu spotecznego!l.

Wazing role w idealnym modelu funkcjonowania panistwa zajmuje rowniez sposdb obsady
poszczegdlnych organéw panstwowych oraz warunek incompatibilitas pomiedzy kazdym z trzech
istotnych sktadnikéw aparatu panstwowego. Nadmierna ingerencja ktérejkolwiek z wtadz w obsade
innej moze doprowadzi¢ do poszerzenia wptywdéw jednej wiadzy kosztem drugiej2. Dlatego
wszelkim prébom zmierzajgcym wspétczesnie w tym kierunku nalezy bacznie sie przypatrywac
i zachowywaé wobec nich krytyczne myslenie. Za wazng opinie nalezy uzna¢, ze pogtebianie
podziatu kompetencji poprzez dalsze ich rozdzielanie na nastepne instytucje i organy, sprzyja
ochronie demokracji3. W tej dalece delikatnej materii wszelkie odstepstwa od réwnowagi
pomiedzy witadzami mogg w skrajnych przypadkach prowadzi¢ do rzgdéw autorytarnych. W mniej
niebezpiecznych dla kraju sytuacjach moze dojs¢ do zaburzenia réwnowagi w prawidtowym
funkcjonowaniu panstwa jak i jego organéw oraz przewagi politycznej jednej z partii, ruchu lub

koalicji, co z punktu widzenia interesu jednostki, jak tez catego spoteczeristwa uznac nalezy jako

1Zob. A. N. Wrdblewski, Dwie interpretacje Monteskiusza, [w:] Paristwo i Prawo 12/1977, s. 59.
2 Zob. F. Ludwin, Monteskiusza tréjpodziat wtadzy..., s. 34.

3 np. por. P. Sarnecki, Wspdfczesne rozumienie podziatu wtadzy [w:] K. Janowski (red.), Nowa Konstytucja RP. Wartosci,
jednostka. instytucje, Torun 1991, s. 21.
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wysoce niepozgdane. Podobne stanowisko wyrazat Bogustaw Banaszak wskazujac, ze
»potgczenie choéby dwdéch wtadz w jednym organie zanadto go wzmacnia, a tym samym stanowi
zagrozenie nie tylko dla podziatu wtadz, ale i dla wolnosci obywateli”4.

Jak stusznie zauwaza polski konstytucjonalista, Ryszard Piotrowski sam podziat wtadzy
w panstwie demokratycznym nie wystarczy, aby uchroni¢ spoteczenstwo przed dyktaturg
wiekszoscis. Konieczne jest przestrzeganie bowiem zasad ogdlnych panstwa demokratycznego oraz
nieustannie odwotywanie sie do takich wartosci, jak réwnos¢, sprawiedliwos¢ czy poszanowanie

praw i wolnosci jednostki.

2. Zmiany dotyczace wymiaru sprawiedliwosci w polskim prawie a zalecenia Komisji

UE

W ciggu ostatnich kilku lat sprawujacy obecnie wtadze w Polsce postanowili zmienié¢ sposdb
funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci. Jednakze zamyst ten — jak wykaze ponizej — stat
wielokrotnie w sprzecznosci z zasadami wynikajgcymi z prawa wspdélnotowego UE. Préby
dokonywania kolejnych modyfikacji dotychczas funkcjonujgcego systemu sgdownictwa zmusity do
podjecia okreslonych dziatan przez Komisje Europejska oraz dokonywania rozstrzygnie¢ w drodze
orzecznictwa przez Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskie;.

Jesienig 2015 roku wiekszos¢ sejmowa dokonata pierwszych zmian w prawie odnoszgcym sie
do wtadzy sadowniczej. W btyskawicznym tempie zostata znowelizowana ustawa o Trybunale
Konstytucyjnym (przyjeta przez Sejm dnia 22 grudnia 2015 r.). Powazne zmiany dokonano
w obrebie samego sktadu tej instytucji, a takze co do istotnych elementéw ustroju Trybunatu jak
i trybu procedowania przed nim. Watpliwosci Komisji wzbudzito postepowanie Prezesa Rady
Ministrow, ktéry wbrew ustawowemu obowigzkowi nie zarzadzit publikacji niektorych orzeczen
Trybunatu. Orzeczenia te uznawaty niekonstytucyjnos¢ wprowadzanych w ekspresowym tempie
zmian. W swietle art. 190 ust. 1 Konstytucji majg one moc powszechnie obowigzujacg i stanowig
zrodto prawa z chwilg ogloszenia. Rzgdowe Centrum Legislacyjne, ktdrego przetozonym jest
premier, zamrozito opublikowanie w Dzienniku Ustaw wspomnianych wyrokéw, co umozliwito

wprowadzenie nowych sedziéw i zmiane ukfadu sit w sktadzie orzekajgcym w TK.

4 B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2020, s. 106.

5 Por. R. Piotrowski, Zasada podziatu wtadz w Konstytucji RP, [w:] Przeglgd Sejmowy 4/2007, s.117.
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Od grudnia 2015 roku rozpoczat sie dialog tréjstronny pomiedzy: rzadem polskim, Komisja
Wenecka oraz Komisjg Europejska z jej przewodniczagcym na czele. Ostatecznie Komisja Europejska
w dniu 27 lipca 2016 roku wydata zalecenie skierowane do wtadz polskich, aby podjety wiasciwe
dziatania w celu pilnego wyeliminowania systemowego zagrozenia praworzgdnoscié. Dla realizacji
tego celu wskazano:

- petne wykonanie wyrokéw Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 3 grudnia 2015 r. i 9 grudnia 2015 .,
zgodnie z ktérymi stanowiska sedziow Trybunatu Konstytucyjnego majg objaé trzej sedziowie
wybrani zgodnie z prawem przez poprzedniego ustawodawce w pazdzierniku 2015 r., a nie trzej
sedziowie wybrani przez nowg wiekszos¢ parlamentarng (po przeprowadzonych jesienig 2015 roku
wyborach) bez waznej podstawy prawnej;

- ogtoszenie i petne wykonanie wyrokdw Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 9 marca 2016 r. i jego
pdzniejszych wyrokéw oraz zagwarantowanie automatycznego ogtaszania przysztych wyrokéw
niezaleznie od decyzji wtadzy wykonawczej lub ustawodawczej;

- zagwarantowanie zgodnosci wszelkich nowelizacji ustawy o Trybunale Konstytucyjnym
z wyrokami Trybunatu Konstytucyjnego, w tym z ww. wyrokami z grudnia 2015 r. i marca 2016 r.
oraz petnego uwzglednienia w tych nowelizacjach opinii Komisji Weneckiej;

- zagwarantowanie, aby skutecznos¢ Trybunatu Konstytucyjnego jako gwaranta Konstytucji nie byta
podwazana przez wymogi dotyczgce kworum, rozpoznawania spraw wedtug kolejnosci ich wptywu,
mozliwosci wstrzymania przez Prokuratora Generalnego rozpoznania spraw, odraczania narad lub
przepisow przejsciowych dotyczacych niezakonczonych spraw oraz zawieszenia postepowania;

- zagwarantowanie, aby Trybunat Konstytucyjny mégt dokonac¢ kontroli zgodnosci prawa
z Konstytucjg przyjetej w dniu 22 lipca 2016 r. nowe] ustawy o Trybunale Konstytucyjnym przed jej
wejsciem w zycie; opublikowanie i petne wykonanie wyroku Trybunatu w tej sprawie;

- zaniechanie dziatan i wypowiedzi publicznych, ktére mogtyby podwazyé legitymacje i skuteczne

dziatanie Trybunatu Konstytucyjnego?.

6 Zalecenie Komisji Europejskiej nr 2016/1374 z dnia 27 lipca 2016 r. w sprawie praworzgdnosci w Polsce.

7 Szersze omowienie tej sprawy w same;j tresci zalecenia dostepnego w jezyku polskim na: https://eur-lex.europa.eu/
legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:32016H1374&from=ES (z dn. 23.12.2020 r.).
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Pod wptywem wyzej wymienionego zalecenia zostaty dokonane zmiany w polskim
prawodawstwie obejmujgce dziatania wymiaru sprawiedliwosci, w tym Trybunatu Konstytucyjnego.
Komisja Wenecka we wrzesniu 2016 roku stwierdzita poprawe jakosci regulacji prawnych, lecz
uznata, Zze nie sg one wystarczajgce. Ponadto wtadze panstwa polskiego nadal dazyty do realizacji
swojej polityki personalnej w ramach Trybunatu Konstytucyjnego oraz pomijaty niektére zalecenia
Komisji Europejskiej. Efektem tej polityki byta zmiana na stanowisku Prezesa Trybunatu
Konstytucyjnego. Watpliwosci budzit fakt, ze nowa Prezes posiada niewielkie doswiadczenie
w zakresie jurysdykcji oraz wydawane okresowo niekorzystne oceny tej dziatalnosci. W tej sytuacji
Komisja Europejska 21 grudnia 2016 roku wydata zalecenie uzupetniajgce8. Poza wczesniejszymi
punktami dodano nastepujgce kwestie:

- zagwarantowanie, aby Trybunat Konstytucyjny w trybie pilnym mdgt dokonaé skutecznej kontroli
zgodnosSci z Konstytucjg nowej ustawy o statusie sedzidw, ustawy o organizacji i trybie
postepowania oraz przepisdOw jg wprowadzajgcych, a takze zagwarantowanie, aby odpowiednie
orzeczenia Trybunatu zostaty niezwtocznie ogtoszone i w petni wykonane;

- dopilnowanie, aby powotanie nowego Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego nie miato miejsca,
dopdki orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego dotyczgce zgodnosci nowych ustaw z Konstytucjg nie
zostang ogtoszone i w petni wykonane oraz dopdki trzej sedziowie, ktérzy zostali wybrani zgodnie
z prawem w pazdzierniku 2015 r. przez Sejm VIl kadencji, nie podejmg swoich obowigzkéw
w Trybunale Konstytucyjnym:;

- zagwarantowanie, aby do czasu mianowania zgodnie z prawem nowego Prezesa Trybunatu
Konstytucyjnego zastepowat go Wiceprezes Trybunatu, a nie sedzia petnigcy obowigzki Prezesa
Trybunatu ani osoba mianowana na stanowisko Prezesa Trybunatu w dniu 21 grudnia 2016 r9.

Rada Ministrdw w odpowiedzi na powyzisze zalecenie Komisji wyrazita negatywnie zdanie
wobec stawianych zarzutdw w sferze praworzadnosci. Rzagd zapowiedziat, ze nie podejmie zadnych
nowych dziatan zmierzajgcych do wyeliminowania zastrzezen Komisji. Potwierdzity to w praktyce

dalsze dziatania legislacyjne oraz kolejne kroki podejmowane przez nowg Prezes Trybunatu

8 Zalecenie Komisji UE 2017/146 z dnia 21 grudnia 2016 r. w sprawie praworzgdnosci w Polsce uzupetniajgce zalecenie
2016/1374.

9 Wiecej szczegdtowych informacji uzasadniajgcych wydanie nowego zalecenia przez Komisje Europejskg w tresci
zalecenia dostepnego w jezyku polskim na stronie: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?
uri=CELEX:32017H0146&from=ET (z dn. 23.12.2020 r.).
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Konstytucyjnego, w tym przymusowe urlopowanie swojego zastepcy, a takze wskazanie
osoby petnigcej funkcje zastepujgcego Prezes. Osobg tg zostat sedzia, ktérego umocowanie
kwestionowano, takze przez Komisjel0. W tej sytuacji Komisja wobec niezastosowania sie do jej
zalecen podjeta dalszg analize przemian prawnych w zakresie wymiaru sprawiedliwosci w Polsce.
Jako rezultat tego badania w dniu 26 lipca 2007 roku zostato sformutowane kolejne zaleceniell.
W same;j tresci tego zalecenia zwraca uwage miedzy innymi zdanie, w ktérym przyznano, ze: ,(...)
niezalezno$¢ i legitymacja Trybunatu Konstytucyjnego zostaty w znacznym stopniu podwazone
i, w konsekwencji, nie jest juz mozliwe skuteczne zagwarantowanie zgodnosci polskich przepisow
z konstytucjg”12. Ponadto pochylono sie z zaniepokojeniem nad statusem asesoréw, prawnie
dopuszczonej mozliwosci ingerencji ministra sprawiedliwosci w okreslonych przypadkach w proces
powotywania i odwotywania prezeséw saddéw, upolitycznieniem Krajowej Rady Sadownictwa
poprzez mocng ingerencje w jej sktad osobowy oraz zasady wyboru jej cztonkéw (wybdr
dokonywany wiekszoscig 3/5 gtosow cztonkow izby poselskiej), obnizeniem wieku emerytalnego
sedzidw, a jednoczesnie uzaleznieniem przedtuzenia mandatu sedziego od decyzji ministra
sprawiedliwosci, czy tez powotaniem nowej instytucji i stworzeniem nowej procedury
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej dla sedziow Sadu Najwyzszego. Nie uszto réwniez uwadze
btyskawiczne tempo prac (w ciggu 10 dni od przedtozenia projektu do uchwalenia ustawy) nad
nowelizacjg ustawy o Sadzie Najwyzszym dokonanej w lipcu 2017 roku. Z tego powodu Komisja
Europejska ponownie zdefiniowata zalecenia dla wtadz w Polsce w nastepujacy sposéb:
-przywrécenie niezalezno$ci i legitymacji Trybunatu Konstytucyjnego jako gwaranta Konstytucji RP
przez zapewnienie, aby Prezes, Wiceprezes oraz sedziowie Trybunatu byli wybierani i powotywani
zgodnie z prawem, oraz przez petne wykonanie wyrokow Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 3i 9

grudnia 2015 r., zgodnie z ktérymi stanowiska sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego ma objac trzech

10 W dniu 5 lipca 2017 r., po uptywie kadencji poprzedniego Wiceprezesa Trybunatu Konstytucyjnego, Prezydent RP
powotat nowego Wiceprezesa Trybunatu, Mariusza Muszynskiego, pomimo tego, ze byt on jednym z trzech sedzidow
Trybunatu, ktérzy zostali powotani niezgodnie z prawem” [za:] https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?
uri=CELEX:32017H1520&qid=1514980387292&from=EN, s. 21, pkt 23 (z dn. 23.12.2020.).

11 Zalecenie Komisji (UE) 2017/1520 z dnia 26 lipca 2017 r. w sprawie praworzgdnosci w Polsce uzupetniajgce zalecenia
Komisji (UE) 2016/1374 i (UE) 2017/146.

12 Cytat pochodzi z ww. zalecenia Komisji (UE) 2017/1520 z dnia 26 lipca 2017 r. w sprawie praworzgdnosci w Polsce...
dostepnego w jezyku polskim na: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?
uri=CELEX:32017H1520&qid=1514980387292&from=EN, s. 24, pkt 10 (z dn. 23.12.2020 r.).
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sedzidéw wybranych zgodnie z prawem przez poprzedniego ustawodawce w pazdzierniku 2015 r.,
a trzech sedziéw wybranych przez nowego ustawodawce bez waznej podstawy prawnej nie moze
orzekaé, dopdki nie zostang wybrani zgodnie z prawem;

- opublikowanie i petne wykonanie wyrokow Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 9 marca 2016 ., 11
sierpnia 2016 r. oraz 7 listopada 2016 r,;

- zagwarantowanie, aby ustawa o Krajowej Radzie Sadownictwa, ustawa o ustroju saddw
powszechnych oraz ustawa o Sgdzie Najwyzszym nie weszty w zycie, a ustawa o Krajowej Szkole
Sadownictwa i Prokuratury zostata wycofana lub zmieniona, aby zapewni¢ jej zgodnos¢
z Konstytucjg oraz europejskimi standardami w zakresie niezaleznosci sgdownictwa;

- powstrzymanie sie od wszelkich srodkéw godzacych w kadencje sedziéw Sadu Najwyzszego i ich
funkcje;

- zagwarantowanie, aby ewentualna reforma sgdownictwa odbywata sie z poszanowaniem rzadéw
prawa i byta zgodna z prawem UE oraz europejskimi standardami w zakresie niezaleznosci
sgdownictwa, a takze aby byta przygotowana w Sscistej wspdtpracy z przedstawicielami
sgdownictwa i wszystkimi zainteresowanymi stronami;

- powstrzymanie sie od dziatan i o$wiadczen publicznych, ktére naruszajg legitymacje Trybunatu
Konstytucyjnego, Sadu Najwyzszego, sgdow powszechnych, sedzidow, zaréwno konkretnych osob,
jak i sedzidow ogdtem oraz wymiaru sprawiedliwosci jako catosci.

Rzadzacy w Polsce nie przejeli sie dotychczasowymi stanowiskami Komisji Europejskiej,
argumentujgc w mediach, iz te wszystkie wystgpienia to wytgcznie préba ingerencji w wewnetrzne
sprawy krajowe i efekt inspiracji przez opozycje parlamentarng!3. Dlatego Komisja Europejska,
widzgc w dalszym ciggu brak checi podjecia nalezytej wspotpracy przez panstwo-cztonka Unii
Europejskiej, pod koniec 2017 roku wydata ponowne zalecenie, w ktérym zasadniczo powtérzono
wczesniejsze postulatyl4. Mocno wybrzmiewa fragment zalecenia odnoszacy sie do tego, ze wiele
europejskich i miedzynarodowych instytucji dostrzegajg nieprawidtowosci w zakresie zmian

prawnych zawartych w nowym brzmieniu ustawy o Sgdzie Najwyzszym oraz ustawy

13 Np. https://www.euractiv.pl/section/demokracja/news/rzad-podtrzymuje-swoje-stanowisko-ws-reformy-sadow (z
dn. 2.08.2021r.)

14 Zalecenie Komisji (UE) 2018/103 z dnia 20 grudnia 2017 r. w sprawie praworzadnosci w Polsce uzupetniajgce

zalecenia (UE) 2016/1374, (UE) 2017/146 i (UE) 2017/1520. Szczegétowe tresé zalecenia dostepna w jezyku polskim na

stronie: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:32018H0103&from=EN (z dn. 23.12.2020 r.).
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o Krajowej Radzie Sgdownictwa. Zaniepokojenie wyrazity ,liczne podmioty i instytucje na
szczeblu europejskim i miedzynarodowym: w szczegdlnosci Komisja Wenecka, specjalny
sprawozdawca ONZ ds. niezaleznosci sedzidow i prawnikéw, Biuro Instytucji Demokratycznych i Praw
Cztowieka przy OBWE, jak réwniez przedstawiciele wymiaru sprawiedliwosci w catej Europie, m.in.
Rada Konsultacyjna Sedziéw Europejskich, Europejska Sie¢ Rad Sadownictwa oraz Rada Izb

Adwokackich i Stowarzyszen Prawniczych Unii Europejskiej”15,

3. Zmiany w prawie w obszarze wymiaru sprawiedliwosci a skargi Komisji UE oraz

orzeczenia TSUE wobec Polski

W 2018 roku dokonana zostata kolejna nowelizacja ustawy o Sadzie Najwyzszym.
Najwazniejsza regulacja wprowadzata obnizenie wieku emerytalnego zasiadajgcych w nim sedziéw.
W efekcie az 27 sposrdd 72 czynnych sedzidw Sadu Najwyzszego zostato zmuszonych do przejécia
w stan spoczynku. Zmiana ta objeta takze Pierwszg Prezes Sgdu Najwyzszego. Takie dziatanie stato
wyraznie w sprzecznosci z obowigzujgcym art. 183 ust. 3 Konstytucji. Stanowi on wprost, ze:
,Pierwszego Prezesa Sadu Najwyiszego powofuje Prezydent Rzeczypospolitej na szesScioletnig
kadencje sposrdod kandydatéw przedstawionych przez Zgromadzenie Ogdlne Sedzidw Sadu
Najwyzszego”. Ustawodawca zatem wyraznie okreslit dtugos¢ sprawowania funkcji bez wzgledu na
to, ile ma lat osoba jg sprawujgca. W sSwietle tego okres 6-letni zagwarantowany w Konstytucji nie
powinien by¢ absolutnie zagrozony przestanka ,wieku emerytalnego”. Z tego tez powodu sprawa ta
trafita do Komisji Europejskiej oraz Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. Juz 2 lipca 2018
roku Komisja Europejska wszczeta w tej kwestii postepowanie z punktu widzenia uchybienia
zobowigzaniom przyjetych w ramach Unii Europejskiej przez Polske jako panstwa cztonkowskiego.
Tymczasem 2 sierpnia 2018 roku Sad Najwyzszy przyjat postanowienie, w ktorym zwrdcit sie do
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z pytaniami prejudycjalnymi dotyczacymi zasady
niezaleznos$ci sgddéw i niezawistosci sgdéw jako zasad prawa unijnego oraz unijnego zakazu
dyskryminacji ze wzgledu na wiek6, Po wstepnej analizie i w przekonaniu, ze konieczne jest dalsze
zbadanie sprawy przez Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej dnia 24 wrzesnia 2018 r. Komisja
skierowata sprawe do niego i zwrdcita sie z wnioskiem o zarzadzenie srodkéw tymczasowych, ktére

zapobiegatyby nieodwracalnej szkodzie wynikajgcej z zastosowania nowej ustawy. Komisja

15 Ibidem, s. 62, pkt 43.

16 Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 2 sierpnia 2018 roku (Il UZP 4/18).
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wystgpita o zastosowanie trybu przyspieszonego, aby prawomocny wyrok zostat wydany jak
najszybciej. W tej sytuacji juz 17 grudnia 2018 roku Trybunat Sprawiedliwosci wydat postanowienie
o zastosowaniu srodka tymczasowego w postaci zawieszenia stosowania nowej ustawy o Sadzie
Najwyzszym. Ostatecznie 24 czerwca 2019 roku Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej orzekt,
ze ,z jednej strony poprzez zastosowanie przepisow wprowadzajgcych obnizenie wieku przejscia
w stan spoczynku sedzidéw Sgdu Najwyzszego (Polska) do urzedujgcych sedziéw powotanych do
tego sgdu przed dniem 3 kwietnia 2018 roku oraz z drugiej strony poprzez przyznanie Prezydentowi
Rzeczypospolitej Polskiej dyskrecjonalnego prawa do przedtuzenia czynnej stuzby sedziow owego
sgdu po ukonczeniu przez nich nowo okreslonego wieku przejscia w stan spoczynku Rzeczpospolita
Polska uchybita zobowigzaniom, ktére na niej cigzg na mocy art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE"17,
Oznacza to, ze ustawa o Sadzie Najwyzszym, obnizajagca wiek emerytalny sedziow Sadu
Najwyzszego, jest sprzeczna z prawem unijnym i narusza zasade nieusuwalnosci sedzidw, a tym
samym réwniez zasade niezawistosci sedziowskiej. Tego samego dnia Komisja Europejska wydata
oswiadczenie, w ktérym zobowigzywata Polske do przestrzegania tego wyroku oraz zapewnita, ze:
»praworzadnos¢ jest fundamentem naszej Unii, a jako strazniczka traktatéw Komisja Europejska
zawsze czyni wszystko, co w jej mocy, aby jg utrzymad”18,

4 lutego 2020 roku zostata podpisana przez Prezydenta Rzeczypospolitej nowelizacja
obejmujgca nastepujgce akty prawne: ustawe o ustroju sgdéw powszechnych, ustawe o Sadzie
Najwyzszym, ustawe o Krajowej Radzie Sgdownictwa, a takze o ustawe sgdach administracyjnych,
ustawe o sadach wojskowych oraz ustawe o prokuraturze. W tych regulacjach prawnych
wprowadzono m.in. odpowiedzialnos¢ dyscyplinarng sedzidw za dziatania lub zaniechania mogace
uniemozliwi¢ lub istotnie utrudni¢ funkcjonowanie wymiaru sprawiedliwosci, dziatania

kwestionujgce skutecznos¢ powotania sedziego oraz dziatania o charakterze politycznym.

17petny tekst wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej jest dostepny na: http://curia.europa.eu/juris/
document/document.jsf?docid=215341&doclang=PL (z dn. 18.12.2020 r.).

18 https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/pl/statement_19 3376 (z dn. 18.12.2020r.).
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Zwiekszono réwniez zakres spraw, jakie mogg zostac podjete przez rzecznika dyscyplinarnego
sedziéw sgddéw powszechnych. Zgodnie z tg zmiang rzecznik dyscyplinarny bedzie mégt rozpoczgé
i przeprowadzi¢ czynnosci w kazdej sprawie dotyczgcej ktéregokolwiek sedziego. Wczesniej
bowiem rzecznik dyscyplinarny sedzidw i jego zastepcy byli oskarzycielami wytgcznie w sprawach
sedzidw sgddéw apelacyjnych i prezeséw sadéw okregowych. Z kolei na swiadka, ktéry bez
usprawiedliwienia nie stawia sie na wezwanie rzecznika dyscyplinarnego, po zmianie tego prawa
mozna natozy¢ kare do 3.000 zt, przy czym jego nieobecnos¢ wecale nie wyklucza wszczecia
postepowania dyscyplinarnego. Rozwigzanie to dotyczy kary za niestawiennictwo do rzecznika
dyscyplinarnego w procedurze dyscyplinarnej, ktory to nie jest organem rozpoznajgcym sprawe
naruszenia dyscypliny, lecz instytucjg majgcq uprawnienia do wszczecia procedury dyscyplinarnej w
przypadku podejrzenia naruszenia prawa przez sedziego. Wprowadzono takze wobec sedziow
i prokuratoréw obowigzek informowania, do jakich partii nalezeli przed objeciem stanowiska
i w jakich obecnie stowarzyszeniach dziataja.

Wprowadzone zmiany znacznie poszerzyty kompetencje Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych Sadu Najwyzszego odnoszace sie do sytuacji, w ktérej podczas toczgcego sie procesu
sgdowego przed sadem powszechnym zostanie zakwestionowany status sedziego (co do Sciezki
jego powotania) czy tez w zakresie odpowiedzi na pytanie, czy sedzia jest nalezycie umocowany do
sprawowania wymiaru sprawiedliwosci w konkretnej sprawie. Natomiast Izbie Dyscyplinarnej Sgdu
Najwyzszego kosztem dotychczasowych sgdéw dyscyplinarnych (wfasciwych miejscowo dla danego
przypadku) zostato przyznane uprawnienie do rozpoznawania spraw dotyczacych uchylenia
immunitetow sedziowskich czy tez prokuratorskich. Na ten przypadek zareagowata juz Komisja
Europejska, ktéra w swoim komunikacie stwierdzita miedzy innymi, ze: ,Polska narusza prawo UE,
zezwalajgc lzbie Dyscyplinarnej Sgdu Najwyzszego, ktérej niezaleznos$¢ i bezstronnos$¢ nie jest
zagwarantowana, na dalsze podejmowanie decyzji w sprawach, ktére majg bezposredni wptyw na
sedziéw. Dotyczy to spraw takich, jak uchylenie immunitetu w celu pociggniecia sedziego do
odpowiedzialnosci karnej lub ewentualnie zatrzymania go, a takze spraw dotyczgcych prawa pracy
i zabezpieczenia spotecznego sedzidw Sgdu Najwyzszego czy przejscia sedziego Sadu Najwyzszego

w stan spoczynku”19. W konsekwencji zauwazono, ze ,,sama mozliwo$é prowadzenia postepowan

19 Za: https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/pl/inf_20_2142 (z dn. 16.12.2020 r.).
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przeciwko sedziom przez organ, ktdrego niezaleznos¢ nie jest zagwarantowana, moze mieé
wptyw na ich niezawisto$¢”20.

Wspomniana nowelizacja dokonuje zmian w zakresie procesu wyboru Pierwszego Prezesa
Sadu Najwyzszego. Zgodnie z nig kazdy sedzia Sgdu Najwyzszego bedzie modgt zgtosi¢ swojego
kandydata. Przy braku wymaganego kworum (co najmniej sedziéw 84 lub w drugim podejsciu 75
sedziéw) ostatecznie dla waznosci wyboru przyjeta bedzie obecnosé¢ 32 sedzidéw. W ten sposéb
zmniejszono wymagang obecnosci wiekszosci sposrdd aktualnie 97 sedziéw SN2!. Jednoczesnie
nowe regulacje nie dopuszczajg prawnej mozliwosci badania umocowania zasiadajgcych sedziow
sgdéw i trybunatdw przez Sad Najwyzszy, a tym samym wyltgcza prawo tego Sadu dla sprawdzenia
zgodnosci z prawem powotywania tych sedziow.

Przyktadem ingerencji wtadzy ustawodawczej w poziom dyskusji pomiedzy sedziami jest
nowy art. 9d ustawy z dnia 27 lipca 2001 roku Prawo o ustroju sgdow powszechnych w brzmieniu:
,Przedmiotem obrad kolegium i samorzadu sedziowskiego nie mogg byé sprawy polityczne,
w szczegolnosci zabronione jest podejmowanie uchwat podwazajgcych zasady funkcjonowania
wtadz Rzeczypospolitej Polskiej i jej konstytucyjnych organéw”. Dla przypomnienia — kolegium sgdu
nie jest organem samorzadu sedziowskiego, lecz stanowi organ sgdu. Ma ono przede wszystkim
kompetencje o charakterze opiniodawczym. Najwazniejszym zadaniem kolegium jest zapewnienie
prezesowi sgdu merytorycznej opinii w zakresie podziatu czynnosci miedzy sedzidw, asesorow
sagdowych i referendarzy sagdowych w sadach dla jak najlepszej efektywnosci sprawowania wymiaru
sprawiedliwosci w tej jednostce. Zatem ustawodawca ograniczyt tres¢ przedmiotu obrad wyzej
wymienionych instytucji. Istnieje zagrozenie, ze kazda sprawa, w ktdérej zostang poruszone
jakiekolwiek watki kwalifikujgce sie do szeroko rozumianego kontekstu politycznego, moze by¢
uznana za polityczng. Moim zdaniem przyjete rozwigzanie moze stanowi¢ doskonaty pretekst do
podwazania czy uchylenia w przysztosci kazdego rozstrzygniecia w kolegium czy samorzadzie

sedziowskim.

20 [pidem.

21 Przed nowelizacjg podjecia uchwaty w sprawie wyboru kandydatéw na stanowisko Pierwszego Prezesa SN,
wymagana byta obecnos¢ co najmniej 2/3 liczby sedzidw kazdej z izb. Jezeli nie byto wymaganego kworum, na
kolejnym posiedzeniu wymagana byta obecnosé co najmniej 3/5 ogdlnej liczby sedzidw Sgdu Najwyzszego. Szerzej na
ten temat w: https://www.rp.pl/sady-i-trybunaly/art9107511-zmiany-w-wybieraniu-i-prezesa-sn-w-projekcie-pis-ws-

dyscyplinowania-sedziow (z dn. 15.09.2021). Co warto zauwazy¢ zgodnie z §39 aktualnie obowiazujacego

rozporzadzenia Prezydenta z 29 marca 2018 r. liczba stanowisk sedziowskich w SN wynosi 120 (tekst dostepny na:
http://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/download.xsp/WDU20180000660/0/D20180660.pdf z dn. 15.09.2021 r.)
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Tymczasem Komisja Europejska juz w kwietniu 2019 roku wszczeta postepowanie w sprawie
zmian w systemie srodkéw dyscyplinarnych, poniewaz jej zdaniem nowa ustawa rozszerza pojecie
przewinienia dyscyplinarnego w Polsce i tym samym zwieksza liczbe sytuacji, w ktorych tresé
orzeczenia sgdowego moze by¢ uznana za przewinienie dyscyplinarne22. Z tego punktu widzenia
system S$rodkéw dyscyplinarnych moze byé wykorzystywany jako system kontroli politycznej nad
trescig orzeczen sadowych, co jest naruszeniem ich bezstronnosci i niezawistosci. Dodatkowo
podkreslono, ze wytgcznosé Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sgdu Najwyzszego do
orzekania w kwestiach zwigzanych z niezaleznosciag saddw, uniemozliwia polskim sgdom
wywigzanie sie z obowigzku zastosowania prawa wspolnotowego lub wystgpienia do Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym. Jako kolejny
argument wskazano, ze ustawa uniemozliwia polskim sgdom ocene (w kontekscie zawistej przed
nimi sprawy) umocowania innych sedzidw do orzekania. Wreszcie podniesiono, ze wprowadzony
obowigzek dla sedzidw do ujawniania szczegétowych informacji na temat ich dziatalnosci
niezawodowej, jest niezgodny z prawem do poszanowania zycia prywatnego i do ochrony danych
osobowych23,

Dnia 10 pazdziernika 2019 r. Komisja skierowata te sprawe do Trybunatu Sprawiedliwosci UE,
a 14 stycznia 2020 r. Komisja dodatkowo wystgpita do TSUE o zastosowanie wobec Polski srodka
tymczasowego nakazujacych zawieszenie funkcjonowania lIzby Dyscyplinarnej Sgdu Najwyzszego.
Dnia 8 kwietnia 2020 roku na wniosek Komisji Europejskiej oraz pieciu panstw cztonkowskich
(Belgia, Dania, Finlandia, Niderlandy i Szwecja) Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
w skfadzie wielkiej izby wydat postanowienie?4, w ktérym nakazat, aby do czasu wydania przez
siebie wyroku rozstrzygajgcego sprawe, zawiesi¢ stosowanie przepiséw art. 3 pkt 5, art. 27 i art. 73
§ 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym stanowigcych podstawe wtasciwosci Izby
Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego zaréwno w pierwszej, jak i w drugiej instancji, w sprawach

dyscyplinarnych sedziéw oraz powstrzymania sie od przekazania spraw zawistych przed Izba

22 petny tekst komunikatu Komisji Europejskiej dostepny na jej oficjalnej stronie internetowe;j: https://ec.europa.eu/
commission/presscorner/detail/pl/ip_20_772 (z dn. 23.12.2020 ).

23 Zob. szerzej ibidem.

24 Tekst orzeczenia w jezyku polskim dostepny na: http://curia.europa.eu/juris/document/
document.jsf;jsessionid=78EF5B41431307881E372D4250894489°?
text=&docid=225141&pagelndex=0&doclang=PL&mode=Ist&dir=&occ=first&part=18&cid=19428644 (z dn. 23.12.2020
r.).
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Dyscyplinarng do rozpoznania przez sktad, ktory nie spetnia wymogdéw niezaleznosci
wskazanych, w szczegélnosci w wyroku z dnia 19 listopada 2019 r., A.K. i innych?25,

Sprawa nowelizacji przepiséw odnoszacych sie do kwestii personalnych i instytucjonalnych
w polskim wymiarze sprawiedliwo$ci ma dalszy cigg. Rzad RP w swojej odpowiedzi na zarzuty
powyzej przedstawione zakwestionowat argumentacje Komisji i wnidst o umorzenie postepowania
w sprawie uchybienia zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego. Po dokonaniu analizy odpowiedzi
polskiego rzadu Komisja Europejska stwierdzita, ze otrzymana odpowiedZ nie rozwiewa obaw
wyrazonych w wezwaniu do usuniecia uchybienia. 30 pazdziernika 2019 roku Komisja wystata
uzasadniong opinie, dajgc polskim witadzom czas w wymiarze dwdch miesiecy na zastosowanie sie
do niej. 3 grudnia 2020 roku Komisja Europejska w zwigzku z dalszym funkcjonowaniem lzby
Dyscyplinarnej Sgdu Najwyzszego podjeta decyzje o skierowaniu do Polski dodatkowego wezwania
do usuniecia tego uchybienia?s.

W publikacjach prasowych mozna znalez¢é kolejne zapowiedzi zmian w prawie odnoszgcych
sie do realizacji wymiaru sprawiedliwosci??. Nie ogladajac sie na orzeczenia Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej czy tez zdanie Komisji Europejskiej, rozwaza sie kolejne kroki
w zakresie przemian polskiego sadownictwa. Sami politycy partii rzadzacej zauwazajg, ze
dotychczasowe nowelizacje prawa nie przyniosty wymiernych efektéow dla obywateli28. Dlatego
jeden z postdw tego ugrupowania zapowiada zmiany m.in. w ustawie o biegtych, uproszczenie
procedury cywilnej i karnej oraz wyprowadzeniu czesci spraw z sadoéw, co miatoby je odcigzyc.
Analiza kolejnych wypowiedzi przedstawicieli partii rzgdzacej pokazuje, ze czes¢ kolejnych zmian

znéw moze byé wymierzona bezposrednio lub posrednio w Srodowisko sedziowskie.

25 Orzeczenie to dostepne jest w jezyku polskim na stronie https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?
uri=CELEX:62018CJ0585&from=PL (z dn. 23.12.2020 r.), a przettumaczony na jezyk polski komunikat prasowy
prezentujacy najwazniejsze wnioski wynikajace z tego orzeczenia na: https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/
application/pdf/2019-11/cp190145pl.pdf (z dn. 23.12.2020 r.).

26 Tre$¢ komunikatu w tej sprawie na stronie: https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/pl/inf_20_1687 (z
dn. 23.12.2020r.).

27 Np. https://www.gazetaprawna.pl/artykuly/1490519,program-pis-reforma-sadownictwa-szpitale-prawo-wyborcze-
dekoncentracja-mediow.html (z dn. 23.12.2020 r.).

28 Por. ibidem.
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Rozpatrujgc przedstawiane powyzej préby dokonywania zmian w Polsce w okresie ostatnich
kilku lat, nalezy uznac je jako co najmniej nieudane, chaotyczne i przeprowadzane w pospiechu.
Nie zachowujg one zasad okreslonych w Konstytucji Rzeczypospolitej i nie uwzgledniaja
odpowiednio standardéw wyznaczanych przez prawo wspolnotowe. Najlepszym dowodem na takg
ocene dotychczasowych dziatan obecnej koalicji rzagdowej jest wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z 14 lipca 2020 roku (sygn. akt Kp 1/19) uchylajagcy wprowadzone obszerne zmiany w kodeksie
karnym przyjete w trybie przyspieszonym w maju i czerwcu 2019 roku2®. Tym wiekszy ma ono
wydzwiek, ze w sktadzie tego organu wymiaru sprawiedliwosci w wiekszosci zasiadajg osoby
posiadajgcy poparcie politycznej wiekszosci parlamentarnej, w tym dwie osoby, ktére jeszcze
w poprzedniej kadencji Sejmu same wykonywaly mandaty poselskie wpierajgc aktywnie
wymienione w tym artykule reformy funkcjonowania sgdownictwa (mowa oczywiscie o Stanistawie

Piotrowiczu i Krystynie Pawtowicz).

4. Zmiany polskim prawie w sSwietle pierwszego ogodlnoeuropejskiego raportu

praworzadnosci w Unii Europejskiej

Sytuacja w zakresie praworzadnosci w Europie ma charakter dynamiczny. Zmieniajg sie
pomysty na sprawowanie wtadzy przez poszczegdlne partie czy ich przywddcow. W wielu krajach
dochodzi do atakéw na media lub poszczegdlnych dziennikarzy (np. Malta, Francja, Stowacja) lub
prébuje sie przejac¢ przekaz informacyjny przez grupy rzadzace (np. Wegry, a ostatnio Polska).
W niektdérych krajach europejskich prébuje sie wykorzysta¢ stabos$¢ organdéw wymiaru
sprawiedliwosci, pozwalajgc na dziatania grupom przestepczym (np. Stowacja), a w innych witadza
probuje istotnie wptyngé na funkcjonowanie tej sfery od spraw personalnych po przeprowadzane

w nich procedury, a takze role, jakg majg odgrywac w strukturze panstwa (np. Polska).

29 Tre$¢ orzeczenia dostepny na: https://trybunal.gov.pl/postepowanie-i-orzeczenia/wyroki/art/11162-nowelizacja-
kodeksu-karnego-postepowanie-legislacyjne-dopuszczalny-zakres-poprawek-senackich (z dn. 23.12. 2020 r.).
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W tej sytuacji postanowiono po raz pierwszy w 2020 roku dokona¢ analizy sytuacji
praworzadnosci we wszystkich panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej. Z perspektywy kazdego
czytelnika stanowi ono doskonate zrédito informacji o zachodzgcych zmianach w kazdej czesci
Wspdlnot Europejskich, jak tez pozwala kazdemu zapoznac sie z oceng tych dziatan z perspektywy
Komisji Europejskiej. Dlatego warto przyblizy¢ choéby najwazniejsze zagadnienia, jakie zostaty
poruszone w raportach o zmian prawnych oraz faktycznych dla panstwa polskiego.

Wartym podkreslenia jest fakt, ze zaproszono reprezentantéw organdw rzgdowych, opozycji
jak i organizacji pozarzadowych do przedstawienia pisemnie swoich stanowisk. Uwzgledniono
zatem informacje od opozycji czy tez non-government organizations stojgcych w obronie praw
cztowieka, przyrody, czy tez zabiegajgcych o godnos¢ poszczegdlnych grup spotecznych.

Dla oceny dziatan polskiego rzadu waziny jest ,Dokument roboczy stuib Komisji.
Sprawozdanie na temat praworzadnosci z 2020 r. Rozdziat dotyczacy sytuacji w zakresie
praworzgdnosci w Polsce”30. Sktada sie z 27 stron3l. Juz w pierwszych stowach zwrécono uwage na
realizowane dotychczas proby reform wymiaru sprawiedliwosci w Polsce, ze szczegdlnym
uwzglednieniem okresu od 2015 r. Dostrzezono dokonang aktualizacje w ponad 30 aktach
prawnych odnoszgcych sie do witadzy sgdowniczej. Zauwazono tendencje do stopniowego
zwiekszania wptywu wtadzy wykonawczej i ustawodawczej na system wymiaru sprawiedliwosci.
Takie dziatania legislacyjne przetozone nastepnie na praktyke pozwolity ostabi¢ niezaleznos¢ sadéw
i niezawisto$¢ sedzidw. Dlatego juz w 2017 r. Komisja Europejska wszczeta postepowanie na
podstawie art. 7 ust.1 Traktatu o Unii Europejskiej. Procedura ta nadal jest w toku przed Radg Unii
Europejskiej. Dodatkowo Komisja Europejska w 2019 roku i 2020 roku wszczeta dwa nowe
postepowania w sprawie uchybienia zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego, aby chronié
niezaleznos$¢ sgdow i niezawistos¢ sedzidw. Tymczasem Trybunat Sprawiedliwosci UE zarzadzit
srodki tymczasowe w celu zawieszenia uprawnien Izby Dyscyplinarnej Sgdu Najwyzszego
w odniesieniu do spraw dyscyplinarnych dotyczacych sedziéw. Ponadto przytoczono wyniki badan,
wedle ktérych organy wymiaru sprawiedliwosci w Polsce jak i ich funkcjonariusze nie cieszg sie
odpowiednim zaufaniem spotecznym. Jako przyczyne tak postrzeganego braku niezaleznosci sgdow

i niezawistosci sedziow wskazywano najczesciej ingerencje lub presje ze strony rzadu i politykéw.

30 Tekst tego sprawozdania dostepny jest w jezyku polskim na stronie internetowe;j: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:52020SC0320&from=EN (z dn. 10.01.2021r.).

31 Dla poréwnania dla Stowacji ma on tylko 18 stron.
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W dalszej czesci raportu wyrazone jest zaniepokojenie upolitycznieniem takich instytucji jak
Trybunat Konstytucyjny czy Krajowa Rada Sadownictwa. W przypadku pierwszej z ich wskazano na
negatywne opinie Komisji Weneckiej. W przypadku tej drugiej uwypuklono jej tworzenie
W sprzecznosci z zaleceniami Rady Europy. Ponadto zaprezentowano pogmatwane relacje
w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego i Sgdu Najwyzszego, w ktérych oba organy prébujg
wprowadzi¢ okreslony porzadek. Przypomniano takze dwa orzeczenia Europejskiego Trybunatu
Sprawiedliwosci z 24 czerwca 2019 roku oraz 5 listopada 2019 roku, w ktérych uznano za sprzeczny
z prawem tryb przyspieszenia przechodzenia w stan spoczynku sedziéw Sadu Najwyzszego, ktory
dotyczyt az blisko 1/3 jego cztonkdéw oraz podwazenie w przepisdw Unii Europejskiej
gwarantujgcych niezawisto$¢ sedziowskg. Zauwazono zmiane odpowiednich przepisow w tym
przypadku przez polskiego ustawodawce jeszcze przed wydaniem tych orzeczen. Spory fragment
poswiecony zostat rdwniez watpliwosciom prawnym w zakresie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
sedzidow wdrozonej od 2018 roku oraz najnowszej Izbie Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego.

Jeszcze jednym watkiem, ktéry budzi niepokdj jest potaczenie funkcji ministra
sprawiedliwosci i Prokuratora Generalnego. Réwniez w tym przypadku naruszone s3 zalecenia
Komisji Weneckiej. Wskazano na mozliwosci wydawania instrukcji w indywidualnych sprawach oraz
przenoszenia prokuratoréw bez merytorycznego uzasadnienia. Obecnie juz doszto do sytuacji,
w ktérej prokuratorzy byli czasowo oddelegowani o nawet kilkaset kilometrow (,rekordzista” o 411
km) od dotychczasowego miejsca sprawowania funkcji, bedac poinformowani zaledwie na 48
godzin przed przeniesieniem32,

Uwage Komisji Europejskiej przykuwa coraz czesciej stosowna przyspieszona procedura
legislacyjna, w tym dotyczaca przepiséw prawnych okreslajgcych funkcjonowanie wymiaru
sprawiedliwosci (zarowno w wymiarze strukturalnym jak i poszczegdlnych postepowan). Wreszcie
w dokumencie zauwazono zagrozenie ze strony nowej procedury skargi nadzwyczajnej przed
Sadem Najwyzszym. Zgodnie z nowymi regulacjami prawnymi ,sedziowie Sgdu Najwyzszego
powotani w wyniku reformy z 2017 r. majg uprawnienia do kontroli orzeczent sgdéw powszechnych
w niektérych sprawach siegajgcych nawet 20 lat wstecz”33. Dzieki temu lIzba Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych moze uniewazni¢ w catosci lub w czesci prawomocny wyrok

wydany przez sad powszechny po wyzej wskazanym czasie.

32 https://serwisy.gazetaprawna.pl/orzeczenia/artykuly/8072378,niepokorni-prokuratorzy.html (z dn. 2.08.2021 r.).

33 [pbidem, s. 19.
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5. Najnowsze rozstrzygniecia dotyczace dziatan w zakresie wymiaru sprawiedliwosci

W dniu 18.02.2021 roku na stronie Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka pojawit sie
komunikat w sprawie Grzeda przeciwko Polsce, w ktérym sprawe przekazano do Wielkiej Izby
Trybunatu34. Przy jej okazji Trybunat zdecydowat, ze wszystkie obecne i przyszte wnioski dotyczace
skarg dotyczgcych réinych aspektéw reformy systemu sgdownictwa w Polsce powinny by¢
traktowane priorytetowo. Obecnie jest az 27 wnioskdw, w wiekszosci ztozonych w latach
2018-2021, ktére poruszajg kwestie zwigzane z roznymi aspektami dokonywanej reformy wymiaru
sprawiedliwosci w Polsce na mocy ustaw, ktore weszty w zycie w latach 2017-2018. Nalezy zatem
skonstatowac¢, ze ocena dokonywanych zmian w polskim prawodawstwie coraz bardziej sie
rozszerza. Bez watpienia pospieszne dziatania legislacyjne sprzeczne z Konstytucjg oraz prawem
wspoélnotowym zostang wytkniete w orzeczeniach obu sgddéw europejskich. Jakie jednak bedg
dalsze kroki organéw Unii Europejskiej oraz polskich wiadz panistwowych, nie mozina dzi$
jednoznacznie wskazac.

Tymczasem kolejne wazine rozstrzygniecie zapadto wiosng tego roku w Trybunale
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. Dnia 2.03.2021 r. Wielka Izba Trybunatu Sprawiedliwosci UE,
rozpatrujgc wniosek w sprawie C824/18 o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, ztozony przez Naczelny Sad Administracyjny (Polska) postanowieniem
z dnia 21 listopada 2018 r., ktére wptyneto do Trybunatu w dniu 28 grudnia 2018 r., orzekta, ze
»jesli chodzi o zmiany w krajowym porzadku prawnym, ktdre pozbawiajg sad krajowy jego
wiasciwosci do orzekania w pierwszej i zarazem ostatniej instancji w przedmiocie odwotan
wnoszonych przez kandydatdw na stanowiska sedziowskie w sgdzie takim jak Sad Najwyzszy od
rozstrzygniecia organu takiego jak Krajowa Rada Sgdownictwa o nieprzedstawieniu ich kandydatur
i przedstawieniu Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosku o powotanie innych kandydatow
do petnienia urzedu na tych stanowiskach. Przewidujg takze umorzenie z mocy prawa
niezakonczonych jeszcze postepowan w sprawach takich odwotan, wykluczajgc mozliwos¢ dalszego
ich prowadzenia lub ponownego wszczecia oraz pozbawiajg w ten sposéb taki sad krajowy
mozliwosci uzyskania odpowiedzi na pytania prejudycjalne”. Wéwczas art. 267 TFUE i art. 4 ust. 3

TUE nalezy interpretowad w ten sposdb, ze stojg one na przeszkodzie takim zmianom, jezeli okaze

34 Tekst komunikatu odnoszgcego sie do sprawy Grzeda v. Polska w jezyku angielskim dostepny na: http://
hudoc.echr.coe.int/eng-press?i=003-6943268-9336044 (z dn.19.02.2021 r.).
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sie — co powinien oceni¢ sgd odsytajgcy na podstawie wszystkich istotnych okolicznosci — ze
zmiany te wywofaty szczegélne skutki w postaci zapobiezenia wypowiedzeniu sie przez Trybunat w
przedmiocie pytan prejudycjalnych takich jak te, ktdére zostaly mu zadane przez ten sad,

i wykluczenia jakiejkolwiek mozliwosci przysztego powtdrnego wystgpienia przez sad krajowy
z analogicznymi pytaniami3s. Dodatkowo art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE nalezy interpretowac w ten
sposéb, ze stoi on na przeszkodzie takim zmianom, jezeli okaze sie — co powinien oceni¢ sgd
odsytajgcy na podstawie wszystkich istotnych okolicznosci — ze zmiany te mogg wzbudzi¢
w przekonaniu jednostek uzasadnione watpliwosci co do niepodatnosci sedzidw powotanych przez
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej na podstawie wspomnianych uchwat Krajowej Rady
Sgdownictwa na czynniki zewnetrze, w szczegdlnosci na bezposrednie lub posrednie wptywy
wtadzy ustawodawczej i wykonawczej oraz co do ich neutralnosci wzgledem Scierajgcych sie przed
nimi intereséw i prowadzi¢ w ten sposdb do braku widocznych oznak niezawistosci lub
bezstronnosci tych sedzidow, co mogtoby podwazyé zaufanie, jakie sgdownictwo powinno budzié
w jednostkach w spoteczenstwie demokratycznym i w panstwie prawnym.

W Swietle powyiszego w przypadku gdyby doszto do potwierdzenia naruszenia
wspomnianych artykutéw, zasade pierwszenstwa prawa Unii nalezy interpretowac w ten sposéb, ze
wymaga ona od sgdu odsytajgcego odstgpienia od zastosowania sie do omawianych zmian
w krajowym porzadku prawnym, niezaleznie od tego, czy majg one charakter ustawowy czy
konstytucyjny, i w konsekwencji dalszego uznawania swojej wczesniejszej witasciwosci do

rozpoznania spraw, ktére wptynety do niego przed zaistnieniem tych zmian.

35 Petny tekst orzeczenia dostepny na: http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?
text=&docid=238382&pagelndex=0&doclang=pl&mode=Ist&dir=&occ=first&part=18&cid=6979798 (dostepny
12.03.2021 r). Dalsza tres$¢ stanowi parafraze najwazniejszych wnioskow zawartych w sentencji tego orzeczenia.
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TSUE wskazat takze, ze artykut 19 ust. 1 akapit drugi TUE nalezy interpretowa¢ w ten sposéb,
Ze sprzeciwia sie on przepisom zmieniajgcym obowigzujacy stan prawa krajowego, na podstawie
ktoérych:
- z jednej strony — mimo wniesienia przez kandydata na stanowisko sedziego sgdu takiego jak Sad
Najwyzszy odwotania od rozstrzygniecia organu takiego jak Krajowa Rada Sadownictwa
o nieprzedstawieniu jego kandydatury i o przedstawieniu Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej
wniosku o powotanie innych kandydatdw rozstrzygniecie to jest prawomocne w zakresie
dotyczagcym przedstawienia owych innych kandydatéow, w zwigzku z czym to odwotanie nie
stanowi przeszkody dla powotania tych ostatnich przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej,
a ewentualne uchylenie wspomnianego rozstrzygniecia w czesci dotyczgcej nieprzedstawienia
whniosku o powotanie odwotujgcego sie kandydata nie moze prowadzi¢ do ponownej oceny
sytuacji tego kandydata pod katem ewentualnego powotania go na rozpatrywane stanowisko;
oraz
- z drugiej strony — takie odwotanie nie moze opierac sie na zarzucie niewtasciwej oceny spetniania
przez kandydatéw kryteridw uwzglednianych przy podejmowaniu rozstrzygniecia w przedmiocie
przedstawienia wniosku o powotanie,
jezeli okaze sie — co powinien oceni¢ sgd odsyfajgcy na podstawie wszystkich istotnych okolicznosci
— e przepisy te mogg wzbudzi¢ w przekonaniu jednostek uzasadnione watpliwosci co do
niepodatnosci sedzidw powotanych w tym trybie przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej na
podstawie rozstrzygnie¢ organu takiego jak Krajowa Rada Sgdownictwa na czynniki zewnetrze,
w szczegdlnosci na bezposrednie lub posrednie wptywy wtadzy ustawodawczej i wykonawczej, oraz
co do ich neutralnosci wzgledem Scierajgcych sie przed nimi interesow i prowadzi¢ w ten sposdb do
braku widocznych oznak niezawistosci lub bezstronnosci tych sedziéw, co mogtoby podwazyc
zaufanie, jakie sgdownictwo powinno budzi¢ w jednostkach w spoteczenstwie demokratycznym

i w panstwie prawnym.
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Trybunat uznat, ze w przypadku potwierdzenia naruszenia art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE
zasade pierwszenstwa prawa Unii nalezy interpretowac¢ w ten sposdb, ze wymaga ona od sgdu
odsytajacego odstgpienia od stosowania tych przepisow na rzecz stosowania wczesniej
obowigzujgcych przepisdw krajowych oraz przeprowadzenia przez niego kontroli sgdowej
przewidzianej w tych ostatnich przepisach. Powyisze orzeczenie zostato takze przytoczone na
stronie Naczelnego Sgdu Administracyjnegos3.

W lipcu 2021 roku doszto do kolejnej fazy sporu pomiedzy Polskg a Unig Europejska. 14 lipca
2021 roku zostato na wniosek Komisji Europejskiej wydane postanowienie wiceprezesa Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w sprawie C-204/21 R. Na jego podstawie Polska zostata
zobowigzana do natychmiastowego zawieszenia stosowania przepisow krajowych odnoszgcych sie
w szczegolnosci do uprawnien Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego. Tego samego dnia Trybunat
Konstytucyjny w skfadzie piecioosobowym orzekt, ze: ,Art. 4 ust. 3 zdanie drugie Traktatu o Unii
Europejskiej (Dz. U. z 2004 r. Nr 90, poz. 864/30, ze zm.) w zwigzku z art. 279 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz. U. z 2004 r. Nr 90, poz. 864/2, ze zm.) w zakresie, w jakim
Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej naktada ultra vires zobowigzania na Rzeczpospolity
Polska jako panistwo cztonkowskie Unii Europejskiej, wydajac srodki tymczasowe odnoszace sie do
ustroju i wtasciwosci polskich sadéw oraz trybu postepowania przed polskimi sgdami, jest
niezgodny z art. 2, art. 7, art. 8 ust. 1 oraz art. 90 ust. 1 w zwigzku z art. 4 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej i w tym zakresie nie jest objety zasadami pierwszenstwa oraz
bezposredniego stosowania okreslonymi w art. 91 ust. 1-3 Konstytucji”37. Natomiast dzien pdzniej,
niejako w odpowiedzi na rozstrzygniecie wydane w Polsce w orzeczeniu z dnia 15 lipca 2021 roku
TSUE uznat miedzy innymi, ze:

1) lIzba Dyscyplinarna Sgdu Najwyzszego nie daje w petni rekojmi niezawistosci i bezstronnosci,
a w szczegdblnosci nie jest chroniona przed bezposrednimi lub posrednimi wptywami
polskiej wtadzy ustawodawczej i wykonawczej (wskazano na uzaleznienie proces
powotywania sedziow Sgdu Najwyzszego, w tym cztonkéw Izby Dyscyplinarnej, w duzym
stopniu zalezy od organu Krajowej Rady Sgdownictwa, ktérego niezalezno$¢ moze

wzbudzac¢ uzasadnione watpliwosci;

36 http://www.nsa.gov.pl/komunikaty/wyrok-trybunalu-w-sprawie-pytania-prejudycjalnego-nsa-c-824-18-a-b-c-d-e-f-g-
h-i-j-przeciwko-krajowej-radzie-sadownictwa,news,4,795.php (dostep z dnia.12.09.2021 r.)

37 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 14 lipca 2021 r. (sygn. akt P 7/20). Tre$¢ orzeczenia dostepna na: http://
isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/download.xsp/WDU20210001309/0/D20211309.pdf (dostep z dn. 12.09.2021 r.)
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2) Nowy system odpowiedzialnosci dyscyplinarnej w Polsce dopuszcza kwalifikowanie tresci
orzeczen sgdowych wydawanych przez sedzidw sadéw powszechnych jako przewinienia
dyscyplinarnego. Rozwigzanie to mdgtby zatem by¢ wykorzystywane do politycznej kontroli
orzeczen sgdowych lub naciskdw na sedzidw w celu wptyniecia na ich decyzje i zagraza
niezawistosci tych sedziow;

3) Brak gwarancji, by sprawy dyscyplinarne sedziow sadéw powszechnych byly rozstrzygane
w rozsadnym terminie oraz nie zapewnia sie poszanowania prawa do obrony obwinionych
sedzidw, naruszajgc w ten sposdéb ich niezawistos¢;

4) Sedziowie krajowi sg narazeni na postepowania dyscyplinarne za to, ze zdecydowali sie
zwréci¢ sie do Trybunatu z odestaniem prejudycjalnym, co narusza ich uprawnienie
i w okreslonym przypadku obowigzek w zakresie wystepowania do Trybunatu z takim
odestaniem oraz zaktdca system wspdtpracy miedzy sadami krajowymi a Trybunatem
ustanowiony w traktatach w celu zapewnienia jednolitej wyktadni i petnej skutecznosci
prawa Unii3s,

Tym samym Trybunat uwzglednit wszystkie zarzuty podniesione przez Komisje Europejska

i stwierdzit, ze Polska uchybita swoim zobowigzaniom wynikajagcym z prawa Unii.
6. Perspektywy dalszych reform wymiaru sprawiedliwosci w Polsce

Obecny rzad konsekwentnie realizuje polityke podporzgdkowujgcag wtadze sgdowniczg swojej
wizji. O tym, Ze nastgpig dalsze dziatania podporzagdkowujgce wtadze sgdowniczg mechanizmom
odpowiadajgcym politykom koalicji rzgdowej, informowat sam wicepremier, a jednoczesnie prezes
partii dominujacej w tej koalicji39. Co wiecej przyszte czynnosci wedtug niego bedy obejmowac nie

tylko procedury, ale takze zmiany personalne?0. Za znaczace nalezy uznaé wypowiedziang przez

38 Szerzej na ten temat: https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2021-07/cp210130pl.pdf (z dn.
12.09.2021 r) oraz wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (Wielka Izba) z dnia 15 lipca 2021 r. w sprawie

C791/19 dostepny na: https://curia.europa.eu/juris/document/
document.jsf;jsessionid=93D16A50E3DAEA04F1671352ABCD364A?
text=&docid=244185&pagelndex=0&doclang=PL&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=6835419

39 Wywiad dostepny na: https://www.rp.pl/Polityka/312209940-Kaczynski-Europa-musi-szanowac-nasza-tozsamosc-i-
kulture.html.

40 Ibidem.
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niego opinie, iz ,,sgdownictwo jako korporacja jest dzis praktycznie poza panstwem”4l, Ta
ztozonos¢ polityki odciska pietno na szeroko rozumiany system ochrony jednostki w Polsce, czego
najlepszym przyktadem byt brak poparcia w obu izbach parlamentu dla ktéregokolwiek kandydata
na Rzecznika Praw Obywatelskich.

W krétszej perspektywie nalezy upatrywac kolejnych regulacji prawnych podporzadkowujacej
wymiar sprawiedliwosci mechanizmom korzystnym dla obecnej wtadzy wykonawczej
i ustawodawczej. Niewatpliwie gtéwnym motorem zmian bedzie takze minister sprawiedliwosci
i prezes partii koalicyjnej, ktéry jest zwolennikiem wdrazania zmian prawnych przez parlament w
trybie przyspieszonym. Niestety jakos¢ tego prawa nie idzie w parze z szybkoscig jego
przyjmowania, czego najwazniejszym symbolem stata sie wspomniana juz wczesniej préba reformy
kodeksu karnego w 2019 roku, a ktéra to upadta rok pdiniej po orzeczeniu Trybunatu
Konstytucyjnego.

Wazing role bedzie petni¢ w tej kwestii Unia Europejska i jej instytucje. Jak pokazuje
dotychczasowa praktyka spokojnych negocjacji, jest ona niewystarczajgca. Przyzna¢ nalezy, ze pod
jej wptywem zmodyfikowano niektére rozwigzania, ktére w zatozeniu miaty ostabi¢ wiadze
sgdowniczg. Do tego nalezy zauwazy¢ nie tylko podjete kroki przez Komisje Europejska, ale tez fakt,
iz Parlament Europejski niedtugo przed pandemig COVID-19 zajat sie sytuacjg w Polsce przyjmujac
w tej sprawie odpowiednig rezolucje42. Ponadto nowy system srodkéw dyscyplinarnych wobec
sedziéw oraz ustawa z dnia 20 grudnia 2019 r. skfonity sgdy w innych panstwach cztonkowskich,
w konteks$cie wspdtpracy sgdowej w UE, do kwestionowania gwarancji sagdowych w polskim
systemie43. Nalezy oczekiwaé, ze to wtasnie z tej strony, biorgc pod uwage brak w kalendarzu
wyborczym przez najblizsze 2 lata wybordw, nastgpi najwiekszy impuls do powstrzymywania
rzgdzgcych do radykalnych zmian naruszajgcych regulacje Rady Europy oraz Unii Europejskiej.

Dodatkowym argumentem bedg orzeczenia Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej.

41 https://www.pap.pl/aktualnosci/news%2C779716%2Cprezes-pis-dla-rz-beda-zmiany-w-sadownictwie-jest-sprawa-
wewnetrzna-polski

42 Tekst jej jest dostepny w jezyku polskim na: https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/
TA-9-2020-0014_PL.html

43 Np. postanowienie Wyzszego Sadu Krajowego w Karlsruhe (Niemcy) z 17 lutego 2020r.0 zawieszeniu wykonania
europejskiego nakazu aresztowania wobec obywatela polskiego z powodu watpliwosci co do mozliwosci zapewnienia
mu prawa do sprawiedliwego procesu (Aktenzeichen Ausl 301 AR 156/19)..
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aktualnych dziatan legislacyjnych i odpowiedzi na nie instytucji europejskich

Niestety obecny rzad nie podejmuje préb poszukiwania rozwigzan kompromisowych ani nie
traktuje Unie Europejska za partnera do rozmow, przyjmuje jedynie retoryke w stylu ,wtrgcania sie
W wewnetrzne sprawy suwerennego panstwa” czy tez ,zewnetrzng prébe ingerencji w porzadek
prawny”. Obecny rzad zapomina przy tym o oczywistej kwestii, jakg jest cztonkostwo Polski w Unii
Europejskiej i zwigzanych z nim nie tylko funduszach europejskich, ale takze zobowigzaniach, ktére
stanowity element negocjacji przed wejsciem naszego kraju w obszar Wspdlnot Europejskich. To
wifasnie w narzedziach finansowych wykorzystywanych przez instytucje UE nalezy upatrywad
wiekszej skutecznosci w egzekwowaniu prawa wspolnotowego oraz poszanowania praw cztowieka
wobec aktualnych wtadz w Polsce. O tym jak realna jest ta forma nacisku, $wiadczy przyjeta
najnowsza rezolucja Parlamentu Europejskiego dotyczgcego Polski z dnia 16 wrzesnia 2021 roku,
ktéra in fine zawiera nastepujgce sformutowanie: ,wzywa Komisje i Rade, by uwaznie
przeanalizowaty wszystkie $rodki przedstawione w projekcie polskiego planu odbudowy
i zwiekszania odpornosci oraz by zatwierdzity ten plan tylko pod warunkiem wykazania, ze wtadze
polskie wykonaty wszystkie wyroki TSUE, zwtfaszcza dotyczgce niezawistosci sgdownictwa, i ze plan
ten nie spowoduje, iz budzet UE postuzy do czynnego tamania praw podstawowych w Polsce”44. Co
ciekawe w tej samej rezolucji przyjetej przez organ przedstawicielski UE kilkakrotnie postuzono sie
sformutowaniem ,,nielegalny Trybunat Konstytucyjny”.

W obecnej sytuacji pozostaje mie¢ nadzieje, ze nie nastgpi dalsza eskalacja konfliktu
pomiedzy Polskg a Unig Europejskg w obszarze praworzadnosci, a wiekszo$¢ parlamentarna jak
i cata wiadza wykonawcza w naszym kraju nie zdecyduje sie na dalsze ostabienie pozycji naszego
kraju i jego wiarygodnosci w UE kosztem realizacji wtasnej polityki wewnetrznej, w tym przemian w
wymiarze sprawiedliwosci. Trudno jednak przewidzie¢ dziatania rzagdu polskiego wobec podjecia
przez premiera sprawy przed Trybunatem Konstytucyjnym, czy prawo UE ma pierwszenstwo przed
Konstytucjg (lub odwrotnie). Problem ten czeka na rozstrzygniecie. Poki co rozprawa zostata

odroczona do 22 wrzesnia.

44 Tekst rezolucji nr Parlamentu Europejskiego nr 2021/2880(RSP) z dnia 16 wrzesnia 2021 r. w sprawie wolnosci
mediéw i dalszego pogarszania sie stanu praworzadnosci w Polsce dostepny na: https://www.europarl.europa.eu/
doceo/document/B-9-2021-0461_PL.html. (z dn. 16.09.2021 r.).
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Nie mozna dzi$ przewidzieé, jakie skutki przyniesie rozstrzygniecie w tej kwestii w kontekscie
deklaracji nr 17 dotgczonej do Traktatu Lizbonskiego gwarantujacej prawu wspdlnotowemu
pierwszenstwo przed kazdym prawem krajowym4s. W kontekscie dalszego sporu przyjgé nalezy
kilka scenariuszy, w ktérych skutkiem postepujgcych dziatan rzagdu bedzie wykluczenie Polski z UE,
ograniczenie Polski cztonkostwa, zmian prawnych w prawie UE, czy nawet rozpadu samej UE do
najmniej dramatycznych, lecz realnych — ograniczenia dostepu Polski do znacznych kwot
pienieznych w ramach réznorodnych programow. Mozna takze wskazac, ze dalszy rozdzwiek
pomiedzy Unig Europejskg a Polskg z pewnoscig doprowadzi do coraz mniejszego znaczenia gtosu
naszego kraju w obrebie samej Wspdlnoty i ograniczonego wptywu na najwazniejsze decyzje dla

niej i jej przysztosci. W efekcie zmniejszy sie takze rola Polski na arenie miedzynarodowe;j.

45 Tekst deklaracji dostepny na: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/HTML/?uri=CELEX:12008E/AFI/DCL/
17&from=HU (z dn. 15.09.2021 r.).
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