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ZALOZENIA
Do projektu ustawy o zmianie niektorych ustaw w zakresie jawnosci
finansowania dzialalnos$ci politycznej w Polsce

Wprowadzenie

Uchwalenie przez Sejm, a nastgpnie odrzucenie przez Senat ustawy o zmianie
niektorych ustaw w zakresie wynagrodzenia osob petnigcych funkcje publiczne oraz o zmianie
ustawy o partiach politycznych wywotato, oprocz stusznego oburzenia dotyczacego trybu prac
nad tak istotng dla ustroju demokratycznego panstwa kwestig, takze dyskusje¢ nad problematyka
ustawy. Zostata ona zakres$lona szeroko — dotyczy wielu aspektéw z zakresu finansowania
polityki ze Srodkow publicznych. Kwestie zwigzane z wynagrodzeniami osob petnigcych
najwyzsze funkcje w panstwie, a takze mechanizmy dotyczace sposobu przydzielania partiom
subwencji 1 dotacji podmiotowej sa niezwykle istotne 1 wymagaja poglebionej debaty
eksperckiej 1 publicznej. Beda rowniez przedmiotem dalszych prac 1 analiz Instytutu Strategie
2050. Niniejsza analiza oparta jest na zatozeniu, Zze finansowanie partii politycznych ze
srodkow publicznych, rekomendowane przez Rade Europy 1 praktykowane w roznych formach
w zdecydowanej wiekszo$ci panstw Unii Europejskiej, jest zasadniczo celowe.! Podstawowym
argumentem przemawiajacym za publicznym Zrodlem finansowania dziatalno$ci politycznej
jest przejrzystos$¢ finansowa polityki 1 przeciwdziatanie korupcji w tym zakresie oraz sprzyjanie
profesjonalnej dziatalno$ci politycznej na rzecz obywateli. .

Nalezy wiec uznaé, ze absolutnie niezbednym czynnikiem, bez ktorego publiczne
finansowanie dzialalnosci politycznej traci swoj sens jest pelna jawnoS$¢ i przejrzystosé
przeplywow finansowych miedzy kasa publiczng a partiami politycznymi i politykami.

! Zob. np. F. Pazderski, ,,Pafistwowe, prywatne lub obywatelskie — zrodta finansowania dziatalnoéci politycznej
w Europie”, Warszawa 2015, s. 1-2. Zob. http://www.instytutobywatelski.pl/wp-
content/uploads/2015/08/Analiza_%C5%B91r%C3%B3d%C5%82a-finansowania-_final3.pdf




Nie moze by¢ watpliwosci, ze obecnie w Polsce jesteSmy dalecy od osiggnigcia tego stanu.
Przeplywy finansowe odbywaja si¢ wieloma kanatami, a ich rozliczalno$¢ pozostawia bardzo
wiele do zyczenia. Powyzsze prowadzi do konstatacji, ze swoista rewolucja jawnoSci w
zakresie finansowania polityki w Polsce powinna by¢ pierwszym krokiem w dyskusji o
rozwigzaniach z zakresu finansow partii czy wynagrodzen najwyzszych oséb w panstwie.
Dlatego naczelnym celem przy$wiecajagcym niniejszym zatozeniom jest zaproponowanie
prawnych gwarancji fatwego dostepu obywateli do jasnych 1 zrozumiatych rozliczen srodkéw
publicznych, ktére roznymi kanatami trafiajg do politykow. Obywatele musza wiedzie¢, ile
srodkow zostato przeznaczonych na jakie cele 1 dlaczego. Poniewaz wsrdd zidentyfikowanych
na podstawie przegladu literatury problemow z zakresu jawnos$ci, sa réwniez powigzania
finansowe miedzy partiami politycznymi a osobami petnigcymi wysokie funkcje w spotkach z
udziatem skarbu panstwa, zostaly zaproponowane rozwigzania w zakresie ograniczenia
mozliwos$ci bezposredniej zmiany wysokich stanowisk politycznych na wysokie stanowiska w
takich spotkach.

W tym miejscu podkresli¢ nalezy, Ze uznanie jawnosci za naczelng wartos¢ i punkt
wyjscia w zakresie finansowania polityki, ma glebokie uzasadnienie konstytucyjne.
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej juz w pierwszym rozdziale, w art. 11 ust. 2, statuuje
zasade jawnosci w zakresie finansowania partii politycznych. Jak podkreslaja autorzy
komentarza do Konstytucji, warto§¢ ta powinna by¢ rozumiana szeroko. Nie nalezy jej
ogranicza¢ wylgcznie do wydatkéw pokrywanych z finanséw publicznych.? W sukurs tej tezie
idzie rowniez orzecznictwo sadowe. Jak wskazano w wyroku Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego ,, Niezaleznie od zrodta pochodzenia srodkow finansowych przeznaczonych
na cele partii (publicznych czy prywatnych), sposob ich wydatkowania stanowi sprawe
publiczng’” Trzeba si¢ tez zgodzi¢ ze stanowiskiem Trybunatu Konstytucyjnego, ze ,, zasada
jawnosci finansowania partii politycznych stanowi istotne narzedzie spolecznej kontroli
funkcjonowania partii politycznych. ”* Jak z kolei stwierdzit w innym wyroku WSA , ,, Biorgc
pod uwage podstawy dziatania partii politycznych, nalezy uznac za stuszne i poZgdane, aby
obywatele mieli dostep do informacji dotyczgcych finansow partii politycznych. Stanowisko
takie wynika w szczegolnosci z faktu, Ze zasoby pienigzne poszczegolnych ugrupowan sktadajg
sig¢ w znacznej mierze ze srodkow publicznych (subwencji lub dotacji, kreowanych m.in. z
wphwow podatkowych). Uwaga ta dotyczy zwlaszcza partii wchodzgcych do parlamentu. Tym
samym obywatele, ktorzy co najmniej w sposob posredni (poprzez placenie podatkow)
umozliwiajg prawidlowe funkcjonowanie poszczegolnych ugrupowan, powinni mie¢ prawo do
weryfikacji, Zrédet i sposobéw gromadzenia oraz wydatkowania pieniedzy.”

Z opracowan eksperckich wynika niestety jednoznacznie, Ze konstytucyjna zasada
jawnosci pozostaje w duzej mierze fikcjag na gruncie obecnych regulacji prawnych i
praktyk. Jak wskazuje A. Sawicki, ,, W wypadku finansowania partii politycznych mozna
wskazaé wiele stabosci obowigzujacych rozwigzar. Przede wszystkim obywatelom trudno jest
dotrzeé do bardziej szczegblowych informacji na temat sposobéw wydatkowania przez partie
pieniedzy pochodzgcych ze Zrodet publicznych. Dostepne sq co prawda coroczne sprawozdania

2 M. Safjan, L. Bosek (red.) ,,Konstytucja RP.Komentarz”, t.1., Warszawa 2016, Legalis.
3 Wyrok NSA z 18.12.2014 r., sygn. akt  OSK 611/14.

4Wyrok TK z 14.12.2004, sygn. akt K 25/03.

> Wyrok WSA w Warszawie z 21.11.2013, sygn. akt Il SAB/WA 416/13.



finansowe, ale jest to przewaznie kilkustronicowa tabela z czesto ogolnymi kategoriami
wydatkéw. 0

Autorzy kompleksowego raportu na temat finansowania partii politycznych w Polsce,
ktory bedzie jeszcze w tych zatozeniach powotywany, juz we wstepie wskazuja, ze ,,stopien
skomplikowania” 1 ,,niewystarczajgca jawno$¢ partyjnych finanséw” sg wsrdd gtéwnych
powodow ,,obywatelskiego rozczarowania” systemem finansowania partii politycznych.’

Przeglad literatury 1 kwerenda zrodlowa wskazuja, ze wiedza obywateli dotyczaca
finansowania dziatalno$ci politycznej ze sSrodkow publicznych jest nikta i oparta czesto na
wyrywkowych danych udostgpnianych na wniosek. Tak nie moze by¢, konieczne sg w tym
zakresie systemowe rozwigzania ustawowe. Wychodzac naprzeciw tym oczekiwaniom
wyrazonym w literaturze, publikacjach medialnych, a takze doktrynie 1 orzecznictwie, nizej
prezentujemy zalozenia do projektu ustawy, ktory zostanie opracowany po
przeprowadzeniu konsultacji spolecznych.

Projekt ustawy, bedzie wymagal zmiany obowiazujacych ustaw, tj.
- ustawy z dnia 9 maja 1996 roku o wykonywaniu mandatu posta i senatora;
- ustawy z dnia 27 czerwca 1997 roku o partiach politycznych;
- ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o ograniczeniu prowadzenia dziatalnosci gospodarcze;j
przez osoby petigce funkcje publiczne;
- ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostgpie do informacji publicznej;
- ustawy z dnia 5 stycznia 2011 roku Kodeks wyborczy;

1. SprawozdawczoS$¢ — przejrzyste raporty zamiast lakonicznych sprawozdan.

Z opracowan eksperckich 1 przeprowadzonego przegladu praktyki wynika, ze
podstawowym problemem w zakresie transparentnosci partyjnych finansow jest zbyt
oszczedna regulacja i nieprawidlowa praktyka w zakresie sprawozdawczosci finansowe;j.
Podstawowym zrédtem informacji o przychodach i wydatkach partii politycznych powinny by¢
ich sprawozdania o Zrddtach pozyskania srodkoéw finansowych sktadane corocznie Panstwowe;j
Komisji Wyborczej. Zgodnie z art. 38 ust. 1 ustawy o partiach politycznych sprawozdanie
powinno zawiera¢ informacj¢ ,,0 zrodtach pozyskania §rodkéw finansowych, w tym o
kredytach bankowych i warunkach ich uzyskania oraz o wydatkach poniesionych ze $§rodkow
Funduszu Wyborczego w poprzednim roku kalendarzowym.”

Niestety, w praktyce sprawozdania te nie czynig zado$¢ jawnosci finanséw partii w
rozumieniu, o ktérym byla mowa wyzej. Wyniki kwerendy wskazuja, ze merytoryczna
zawarto$¢ sprawozdan dwdch najwigkszych partii za 2019 rok (Platforma Obywatelska RP 1
Prawo 1 Sprawiedliwo$¢), zawarta jest na ledwie pigciu stronach zawierajacych jedynie
wyliczenia dotyczace poszczegodlnych kategorii wptywdw na konto partyjne, a w przypadku

¢ A. Sawicki, ,,Finansowane partii politycznych i kampanii wyborczych w Polsce”, Warszawa 2015, s. 16-17.
7 A. Gendzwilt, G. Bukowska, J. Haman, A. Sawicki, J. Zbieranek, ,,Finanse polskich partii”, Warszawa 2017, s.
9.



funduszu wyborczego — wptywoéw 1 wydatkow, z tymze te ostatnie nie s3 w zaden sposdb
skategoryzowane.® Taki stan rzeczy jest wynikiem zbyt waskiej regulacji dotyczacej
sprawozdawczo$ci zawartej w ustawie o partiach politycznych, a takze ze zbyt ogolnie
sformutowanego formularza sprawozdania okre§lonego w rozporzadzeniu Ministra Finanséw
z 18 lutego 2003 roku w sprawie sprawozdania o zrodtach pozyskiwania srodkow finansowych.

Dodatkowym problemem, ktory powaznie ogranicza rozliczalnos¢ partii politycznych ze
srodkow publicznych jest fakt, ze duza czg¢s¢ tych srodkéw jest przekazywana nie bezposrednio
organizacjom partyjnym w formie subwencji czy dotacji podmiotowej, ale klubom 1 kotom
poselskim, senatorskim i1 parlamentarnym w ramach ,,srodkéw finansowych na pokrycie
kosztow dziatalnosci klubow 1 kot poselskich, senackich 1 parlamentarnych oraz ich biur” oraz
indywidualnym postom i senatorom w ramach ,,ryczattu na pokrycie kosztow zwigzanych z
funkcjonowaniem biur.” Zgodnie z odpowiednio, art. 18 ust. 2 1 art. 23 ust. 3 ustawy o
wykonywaniu mandatu posta i senatora, wysoko$¢ tych srodkow okreslana jest we wspdlnych
zarzadzeniach marszatkéw Sejmu i Senatu. Obecnie obowigzujg w tym zakresie odpowiednio:

- Zarzadzenie nr 1 Marszatka Sejmu 1 Marszatka Senatu z dnia 26 kwietnia 2016 r. w sprawie
okreslenia wysokos$ci srodkow finansowych na pokrycie kosztow dziatalnosci klubow 1 kot
poselskich, senackich i parlamentarnych oraz ich biur (z pdzn. zm.);
- Zarzadzenie nr 1 Marszalka Sejmu 1 Marszalka Senatu z dnia 1 pazdziernika 2001 r.n w
sprawie okreslenia wysokos$ci ryczattu na pokrycie kosztow zwigzanych z funkcjonowaniem
biur poselskich, senatorskich i poselsko-senatorskich (z pozn. zm.); °

Zarzadzenia te okreslaja m.in., Ze ryczalt na pokrycie kosztow dziatalnosci biur
poselskich i senatorskich na 15 200 zt miesigcznie (w jego ramach zatrudniani sg pracownicy
biur, pokrywane sg koszty wynajmu lokali itd.) a takze okreslajg ryczatty na pokrycie kosztow
dziatalnosci klubow 1 kot oraz ich biur z wyszczegolnieniem kosztow osobowych, rzeczowych
(paliwo), podrozy stuzbowych, klubu poselskiego lub parlamentarnego pracownika
posiadajacego wyksztatcenie prawnicze w celu wspierania dziatalnosci klubu zwigzanej
z procesem tworzenia prawa; doradztwa naukowego, oraz ,,na pozostala dzialalno$¢”. Nie
miejsce tu na szczegOlowa analize tego zarzadzenia. Zwraca jednak uwage fakt, iz
proporcjonalnie najwigksza czgs$¢ srodkow przypada ,,na pozostata dziatalnos¢” (od 1204 zt do
1307 zt miesigcznie na posta w zalezno$ci od wielkosci klubu). Jak wskazywali autorzy
cytowanego raportu na podstawie przeprowadzonej analizy dokumentéw zrédtowych — kluby 1
kota w ponad 70% $rodki z ryczaltu kwalifikowaly do kategorii ,,pozostata dziatalno$¢” co
wlasciwie uniemozliwia realne rozliczenie ich z ponoszonych wydatkow. Dodatkowo,
powszechng praktyka bylo zlecanie analiz eksperckich Biuru Analiz Sejmowych zamiast
finansowanie go ze §rodkoéw klubu parlamentarnego lub z partyjnego Funduszu Eksperckiego.

8 Zob. dokumenty zrédtowe na stronie Panstwowej Komisji Wyborczej. https://pkw.gov.pl/finansowanie-
polityki/finansowanie-partii-politycznych/sprawozdania-finansowe-partii-politycznych-za-rok-2019/komunikat-
panstwowej-komisji-wyborczej-z-dnia-10-czerwca-2020-r-w-sprawie-sprawozdan-o-zrodlach-pozy

9 Teksty ujednolicone obu zarzadzen opublikowano na stronie Senatu pod adresem:
https://www.senat.gov.pl/warunki-wykonywania-mandatu-senatorskiego/




10 Uwage zwraca rowniez brak jakiegokolwiek odniesienia zawartych w obu zarzadzeniach
kwot do obiektywnych wskaznikoéw (np. $rednie wynagrodzenie w gospodarce narodowej,
kwota bazowa wynagrodzen w sferze budzetowej). Autorzy komentarza do ustawy o
wykonywaniu mandatu posta i senatora wskazujg tez zasadnie na ,,znikomg” degresywnos¢
stawek przystugujacych klubom parlamentarnym, co powoduje faktyczne uprzywilejowanie
wiekszych klubow, a co za tym idzie w praktyce, najwickszych partii politycznych.'!
Obserwacja ta staje si¢ jeszcze istotniejsza jesli wezmie si¢ pod uwage, ze partie
pozaparlamentarne w ogoéle nie otrzymujg srodkéw z Kancelarii Sejmu, co znaczaco powigksza
luke finansowa pomiedzy najwigkszymi a pozostatymi partiami.

Nie ma watpliwosci, ze tego typu rozwigzanie — powierzenie tak istotnej regulacji
zwigzane] z przeplywem dziesigtek milionéw zlotych rocznie ze srodkow publicznych
zarzadzeniu marszatkow sejmu 1 senatu (a wigc w formie aktu prawa wewnetrznego), przy
braku szczegdtowych wytycznych ustawowych, sprzyja arbitralnosci i1 braku transparentnosci
procesu stanowienia i stosowania prawa w tym zakresie. Podkresli¢ trzeba rowniez, ze $rodki
te podlegaja wytacznie kontroli wewnetrznej Kancelarii Sejmu.

Jest rbwniez oczywiste, ze problematyka finansowania biur poselskich 1 senatorskich
oraz klubow parlamentarnych taczy si¢ w sposob $cisty z finansowaniem partii politycznych.
Zwrocili na to uwage autorzy wyzej powolanego komentarza piszac: ,, W praktyce biura
parlamentarzystow stanowiq lokalne zaplecze organizacyjne partii politycznych, z ktorych list
parlamentarzysci zostali wybrani, tworzgc swoiste, lokalne centra aktywnosci partyjnej.
Mozna wiec uznal, ze analizowana regulacja jest w istocie daleko idgcym, posrednim
wsparciem dzialalnosci partii parlamentarnych, stawiajgc je w uprzywilejowanej pozycji w
stosunku do pozostatych ugrupowan politycznych. Takie wykorzystywanie lokali, w ktorych
znajdujq sie biura parlamentarzystow, nie jest jednak w Zaden sposob sprzeczne z
postanowieniami ustawy, gdyz jak wspomniano, daleko idgca swoboda w okresleniu
dziatalnosci biur stwarza mozliwos¢ korzystania z nich w dos¢ dowolny sposob, z tym Ze musi
wystepowac chocby posredni zwigzek z wykonywaniem mandatu parlamentarzysty. Niemniej
jednak nie da si¢ w precyzyjny sposob oddzieli¢ dziatalnosci poselskiej lub senatorskiej od
dziatalnosci partyjnej, gdyv: w duzej mierze ta pierwsza determinowana jest przez chec
osiggniecia korzysci politycznej zarowno przez samego cztonka parlamentu, jak i stronnictwo,
ktore on reprezentuje.”’'?

Dodac¢ nalezy, ze pomimo obowigzku sprawozdawczosci, jaki na kluby 1 kota oraz na
poszczegodlnych postéw 1 senatoréw naktada w zakresie rozliczania wyzej opisanych srodkow
publicznych ustawa, dokumenty te nie sg publikowane systematycznie przez Kancelarie Sejmu
1 Senatu, za$ sprawozdanie finansowe Kancelarii utrzymane sg na bardzo duzym poziomie
ogolnosci.!® Wskazaé tez trzeba z ubolewaniem, ze cho¢ autorzy raportu opublikowanego 3 lata

10 Jak wskazali autorzy cytowanego raportu na podstawie przeprowadzonej analizy — kluby i kota poselskie w
ponad 70% $rodki z ryczattu kwalifikuja do kategorii ,,pozostata dziatalno$¢” — zob. A. Gendzwilt i in., op. Cit.,
s. 148.

1 K. Grajewski, J. Stelina, P. Uzigblo, Art. 18 [w:] ,, Komentarz do ustawy o wykonywaniu mandatu posta
i senatora”, Warszawa 2014, Lex.

12 Ibidem, art. 23.

13 Zob. sprawozdanie finansowe Kancelarii Sejmu za 2019 rok:
https://www.sejm.gov.pl/Sejm9.nsf/page.xsp/spr_fin 2019




temu wskazywali, ze na stronach Kancelarii Sejmu ,,cze¢Sciowo” byly opublikowane
., informacje o wydatkach biur poselskich i senatorskich, a takze o srodkach finansowych
przekazywanych klubom i kotom parlamentarnym”, to obecnie na stronach Kancelarii takie
informacje si¢ nie znajdujg.'* Z pewnos$cig za$ nie jest dobrg praktyka, aby tak istotne
informacje byly udostepniane tylko na podstawie wniosku o udostgpnienie informacji
publiczne;.

W dniu 15 lipca 2020 r. Biuro Obstugi Postow Kancelarii Sejmu poinformowato

postow, ze nie sg zobowigzani — od poczatku IX kadencji Sejmu — do informowania o
prowadzonej aktywnosci pozaparlamentarnej, w szczego6lnosci w postaci umoéw zlecenia,
umow o dzielo, czy umow o wynajem lokalu nie stanowigcych dziatalno$ci gospodarczej!>.
Warto podkresli¢, ze na podstawie art. 25 ust 6 ustawy z dnia o wykonywaniu mandatu posta
1 senatora Prezydium Sejmu okresla szczegotowe zasady wyptacania uposazenia poselskiego.
Uchwatla z dnia 25 wrzesnia 2001 r. w sprawie szczegotowych zasad 1 trybu wyplacania
uposazenia poselskiego oraz odprawy parlamentarnej zostata znowelizowana po raz ostatni 17
lipca 2019 r., w obecnosci wszystkich cztonkoéw Prezydium Sejmu, bez gltosoOw przeciwnych,
a nowelizacja ta weszla w zycie 12 listopada 2019 r.
Pomimo, ze art. 33 ustawy o wykonywaniu mandatu posta i senatora zobowigzuje postéw do
powiadamiania Marszatka Sejmu o podejmowaniu dodatkowych zaje¢, z wyjatkiem
dziatalnosci podlegajacej prawu autorskiemu i prawom pokrewnym, przyjeta obecnie
interpretacja obowigzkéw informacyjnych postéw budzi zasadnicze watpliwosci co do
przejrzystosci obecnego sposobu wynagradzania ich ze srodkoéw publicznych.

Majac na uwadze powyzsze, formutujemy nastepujace zatozenia do projektu ustawy:

. Konieczna jest nowelizacja art. 38 u.p.p., w zakresie sprawozdan
finansowych partii politycznych. Konieczne jest zawarcie w niej obowigzku partii do
prezentacji w nich doktadnych zestawien elektronicznych przelewow srodkow z przypisaniem
wydatkéw do szczegdtowej klasyfikacji oraz ujawnienia kontrahentéw, a takze dotgczania do
sprawozdania i1 publikacji na stronie PKW dokumentow zrodtowych.

. Konieczna jest gruntowna nowelizacja przepisow ustawy o wykonywaniu
mandatu posla i senatora dotyczacych finansowania dzialalnosci biur poselskich
i senatorskich, oraz klubow i kél poselskich, senatorskich i parlamentarnych. Istnieje
konieczno$¢ zawarcia w tej ustawie, daleko idacych wytycznych dla Marszatkéw Sejmu 1
Senatu w zakresie regulacji tych kwestii, tak aby zmniejszy¢ ich arbitralnos¢ przy
przyznawaniu $rodkow publicznych. Nalezy takze rozwazy¢ odebranie tej kompetencji
Marszatkom 1 przekazanie ich odpowiednio obu izbom parlamentu, ktore uchwalatyby
stosowne regulacje w drodze uchwaty. Niewatpliwie wzmocnitoby to transparentnos¢
stanowienia norm o tak zasadniczej wadze. Wytyczne ustawowe powinny obejmowac¢ m.in.
odniesienie kwot przyznawanych klubom, kotom oraz postom 1 senatorom do
zobiektywizowanych wskaznikow.

4 A. Gendzwill i in. , op. Cit., s. 11.
15 Pismo Dyrektora Biura Obstugi Postow sygn. BOP-1-421-125/20 z dnia 15 lipca 2010 .



. Niezbedna jest rowniez gruntowna nowelizacja przepisow wyzej
wymienionej ustawy w zakresie sprawozdawczosci klubow i kol oraz postow i senatorow
w kwestii rozliczenia przyznanych im Srodkéw. Sprawozdania te powinny by¢ corocznie
publikowane w czytelnej formie na stronie internetowej Sejmu 1 Senatu, oraz zawierac
doktadne zestawienia elektroniczne przelewow Srodkéw z przypisaniem wydatkow do
szczegotowej klasyfikacji oraz ujawnienie kontrahentow wraz z dokumentami zrédtowymi.
Konieczne jest takze wprowadzenie sankcji za niegospodarno$¢ lub sporzadzenie sprawozdania
niezgodnie z zasadami.

. Konieczne wydaje si¢ takze ustanowienie instytucji odrebnego ,,Raportu o
dzialalnoSci partii politycznej” publikowanego corocznie na stronie internetowej partii.
Raport ten powinien zawiera¢ roczne sprawozdanie z dziatalno$ci merytorycznej i politycznej
partii, a takze zawiera¢, w formie zatgcznikow, sprawozdania finansowe partii oraz klubu lub
kota partii w parlamencie (jesli taki istnieje) oraz sprawozdania finansowe biur postow i1
senatorow wybranych z list danej partii (jesli tacy s3).

. Nalezy takze wprowadzi¢ obowigzek sporzadzania pod koniec kadencji
Sejmu i Senatu kompleksowego raportu z dzialalnos$ci klubéw i kél parlamentarnych oraz
biur poselskich i senatorskich, zawierajacych szczegélowe sprawozdanie z merytorycznej
pracy, jak rowniez rozliczenie finansowania przez okres calej kadencji. Konieczne jest, aby
takie sprawozdanie byto publikowane jeszcze przed wyborami do Sejmu i Senatu nast¢pne;j
kadencji.

. Zasadne jest wprowadzenie systemu powszechnie dostepnej,
aktualizowanej na biezaco informacji publicznej o wysokosci uposazenia i diet
parlamentarnych wyplacanych poszczegolnym poslom i senatorom oraz wysokosci
ryczaltu pobieranego na prowadzenie biura poselskiego lub senatorskiego. Obowiazek ten
mogiby by¢ realizowany za posrednictwem indywidualnych kont informacyjnych postow
1 senatorOw na stronach www Kancelarii Sejmu 1 Senatu. Rozwazenia wymaga rowniez,
pomimo wczesniej przyjetego negatywnego stanowiska Naczelnego Sagdu Administracyjnego
(por. wyr. NSA z 21 listopada 2013 r. sygn. akt | OSK 1444/13), postulat dostepu do informacji
publicznej o wysokosci §wiadczen wyplacanych postom z funduszu $§wiadczen socjalnych
w postaci doptat na zorganizowane form dziatalnosci sportowo-rekreacyjnej oraz pozyczki na
cele mieszkaniowe, przede wszystkim z uwagi na szczegdlnie preferencyjne oprocentowanie
tych pozyczek w stosunku do oprocentowania kredytow dostgpnych na rynku.

2. Fundusz Ekspercki — kompletne rozliczenie i motywacja do pracy.

Zgodnie z art. 30 ustawy o partiach politycznych, partic majg obowigzek utworzenia
Funduszu Eksperckiego, na ktérego poczet przelewajg od 5 do 15% srodkow z subwencji
partyjnej. Fundusz ten ma shuzy¢ ,finansowaniu ekspertyz prawnych, politycznych,
socjologicznych 1 spoteczno-ekonomicznych oraz finansowanie dziatalno$ci wydawniczo-
edukacyjnej, zwigzanych z dziatalnoscig statutowg partii politycznej.” Jak wskazuja autorzy
raportu, na podstawie przeprowadzonej analizy dokumentow zrédtowych, partie polityczne
przeznaczaja w wigkszosci na Fundusz Ekspercki najnizsze mozliwe kwoty 1 w duzej mierze



pozostaja niewykorzystane.'® Jednocze$nie czestokroé partie wolaly oszczedzi¢ $rodki z
Funduszu a kosztami analiz i opinii obcigza¢ Kancelarie Sejmu i Senatu.!’

Takze proba ankiety przeprowadzona przez WatchDog Polska wskazuje na to, ze wigkszos¢
partii politycznych badz nie wykorzystuje srodkéw z Funduszu Eksperckiego, badz nie chce

ujawnia¢ szczegotow wydatkow na ten cel. '8

W zwigzku z powyzszym formulujemy nastepujace zalozenia do projektu ustawy.

e W ramach wyzej wspomnianego raportu z dzialalnosci partii, partie powinny
obowiazkowo wskazywa¢ i upublicznia¢ wydatki poniesione z Funduszu
Eksperckiego, oraz opisywaé¢ jakim celom sluzylo przyjete przez partie
zagospodarowanie Srodkow z tego Funduszu.

e Nalezy rowniez rozwazy¢ wprowadzenie sankcji finansowych za brak
wykorzystania Srodkow z Funduszu Eksperckiego, np. w postaci obnizenia
wysokosci subwencji 0 wysoko$¢ niewykorzystanych Srodkéw z Funduszu.

3. Darowizny, skladki, wplaty na Fundusz Wyborczy — pelna jawno$¢ powvzej
sredniej krajowej:

Z powotywanego juz Raportu wynika, ze partie polityczne stosujg rozmaite praktyki
zwigzane z tzw. Nieoficjalnym ,,podatkiem partyjnym”, lub VIP-sktadkami polegajacymi
na zobowigzaniu (formalnym lub czg¢sciej nieformalnym) oséb petnigcych z ramienia lub
nadania danej partii funkcje publiczne (lub w spétkach Skarbu Panstwa czy komunalnych)
do dokonywania zwigkszonych wptat na dziatalno$¢ partii lub jej Funduszu Wyborczego w
postaci zwickszonych sktadek partyjnych lub darowizn.!” Takie dziatanie, bedace
emblematycznym przyktadem ,,zro$nigcia partii 1 panstwa” nalezy uznac¢ za patologiczne.

Na intensyfikacje tego zjawiska, szczegélnie w odniesieniu do partii rzadzace;j,
wskazujg ostatnie publikacje prasowe, z ktoérych wynika, ze dziesigtki tysiecy ztotych na
Fundusz Wyborczy Prawa 1 Sprawiedliwosci wptacali cztonkowie zarzadow spotek skarbu
panstwa, takich jak PKO BP czy Orlen, a takze prawnicy z kancelarii prawnych
obstugujacych te spotki. Na Fundusz Wyborczy wplacali réwniez cztonkowie rodzin
politykoéw partii czy pracownicy mediow publicznych.? Nie sposob dokonaé¢ podobne;j
analizy w odniesieniu do sktadek cztonkowskich, gdyz ich ptatnicy nie sg ujawniani.

16 Zob. A. Gendzwill i in., op. Cit., s. 73 in.

17 Ibidem, s. 148-149.

18 Zob. M. Dolotto, ,,Na co partie wydajg swoje Fundusze Eksperckie?”, https://siecobywatelska.pl/na-co-partie-
wydaja-swoje-fundusze-eksperckie/

19 A. Gendzwill i in., op. cit. , s. 50-56.

20 Zob. np. A. Dabrowska, ,,Haracz na wladze — kto i za co placi partii Kaczynskiego”, [w:] ,,POLITYKA”
23/2020, s. 16 i n. Zob. https://www.polityka.pl/tygodnikpolityka/kraj/1958820, 1 ,haracz-na-wladze--kto-i-za-co-
placi-partii-kaczynskiego.read




W zwigzku z powyzszym formulujemy nastepujace zalozenia do projektu ustawy:

e Konieczne jest ustalenie maksymalnej wysokosci skladki czlonkowskiej w
partii politycznej, a takze obowiazek ujawniania skladek i darowizn od osob
fizycznych, przekraczajacych w skali roku wysokos¢ Sredniego
wynagrodzenia miesi¢cznego w gospodarce narodowej.

e Konieczne jest wprowadzenie obowiazku ujawniania kwot darowizn
przekazywanych na partie polityczne oraz wplat na Fundusze Wyborcze
przez osoby pekigce funkcje czlonkow zarzadoéw i rad nadzorczych spolek
skarbu panstwa i spolek komunalnych. Nalezy rozwazy¢ takze
wprowadzenie zakazu lub ograniczenia mozliwosci dokonywania takich
wplat.

4. Obowiazki komitetow obywatelskich i partvinvch — pelna rownos¢:

Jak stusznie zwracajg uwage autorzy cytowanego Raportu, istnieje wyrazna ,,nierOwnos$¢ w
kwestii jawnos$ci” pomiedzy komitetami wyborczymi wyborcoéw 1 organizacji (regulowanych
w art. 88 i 89 kodeksu wyborczego) oraz komitetami wyborczymi partii politycznych.?! O ile
te pierwsze sg zobowigzane, na mocy art. 140 § 2 k.w. do publikowania na swojej stronie
internetowej na biezaco kwot wplat oséb fizycznych przekraczajacych wartos¢ minimalnego
wynagrodzenia za prace, o tyle przepisy dotyczace funkcjonowania Funduszu Wyborczego
zawarte w ustawie o partiach politycznych, nie obligujg do tego samego komitetoéw wyborczych
partii politycznych.

W zwigzku z powyzszym formulujemy nastepujace zalozenia do projektu ustawy:

e Zgodnie z konstytucyjna zasada réownosci nalezy w pelni zrowna¢ obowiazek
informacyjny tym zakresie biezacego ujawniania wplat na komitet wyborczy w
odniesieniu do komitetéw wyborczych partii politycznych i komitetow
wyborczych wyborcow;

e Nalezy wyposazy¢ Panstwowa Komisj¢ Wyborcza w instrumenty do biezacego
egzekwowania tak zarysowanego obowiazku.

5. ..Okres postu” — ograniczenie transferéw z administracji publicznej do spolek

Skarbu Panstwa i spolek komunalnych.

Zmianami wprowadzonymi w 2018 r. stusznie ograniczono mozliwo$¢ dorabiania przez
samorzadowcow (gldéwnie wojtéw, burmistrzow 1 prezydentow miast) w spotkach z udziatem
samorzadow, co przez lata byto szeroko stosowang praktyka. Rygorystyczne podejscie wiadzy
wobec samorzadowcoOw znika jednak, gdy mowa o osobach pracujacych bezposrednio dla
rzadu. Bardzo popularng praktyka ostatnich lat sg ,,transfery” wysokiej rangi urzednikow ze
stanowisk rzadowych (gtéwnie wiceministrow) do spodtek kontrolowanych przez panstwo.
Sprzyja temu brak przejrzystych i1 rzeczywiscie otwartych procedur naboru. Wydaje si¢ wrecz,

2l A. Gendzwill i in, op. Cit., s. 150.



ze wyksztalcila si¢ juz trwata praktyka, wedle ktorej kilku czy kilkunastomiesigczna praca na
relatywnie nisko optacanych stanowiskach ministroéw 1 wiceministrow jest nastepnie sowicie
,wynagradzana” stanowiskami w licznych spdtkach bezposrednio czy posrednio
kontrolowanych przez panstwo, bez wzgledu na kwalifikacje kandydatéw. Tego typu praktyka,
zwlaszcza w kontekscie wyzej wskazanego zjawiska przekazywania duzych kwot przez osoby
petiace funkcje w spotkach kontrolowanych przez skarb panstwa na fundusze wyborcze partii
nie stuzy jawnosci finansowania dziatalnos$ci politycznej ani ochronie sfery publicznej przed
zjawiskami korupcyjnymi.

W zwigzku z powyzszym formulujemy nastepujace zalozenie do projektu ustawy:

e Do ustawy o ograniczeniu prowadzenia dzialalnosci gospodarczej przez osoby
pelniace funkcje publiczne nalezy wprowadzi¢ co najmniej roczny okresu
»postu” po opuszczeniu stanowisk ministrow i wiceministrow — nie mozna
bedzie wowczas podejmowal zatrudnienia w spolkach bezposrednio czy
posrednio kontrolowanych przez panstwo, ale takie w podmiotach
prywatnych, na ktérych sytuacje z racji zajmowanego stanowiska wywieralo
si¢ wplyw (np. przygotowywalo si¢ przepisy regulujace ich prawa i obowiazki).
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