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WPROWADZENIE

W sierpniu biezgcego roku polskim zyciem publicznym wstrzasneta
wiadomos$¢ o tym, ze Sejm, wyjgtkowo zgodny, zdecydowang wiekszoscig gtosow
ugrupowan rzadzacych iopozycyjnych, przyjat kontrowersyjng ustawe, ktora
zdecydowanie  podwyzszyta wynagrodzenia najwyzszym  funkcjonariuszom
publicznym oraz postom i senatorom, jak rowniez zwiekszyta o 50% kwoty
przystugujgce partiom politycznym z tytutu subwencji budzetowej. Ustawa zostata
przyjeta niespodziewanie, bez Zzadnych konsultacji spotecznych, nie zawierata
rzetelnego uzasadnienia ani oceny skutkow regulacji. Informacja ta wywotata
oburzenie zdecydowanej wiekszosci obywatelek i obywateli Rzeczypospolitej,
zmagajacych sie z wielorakimi problemami wywotanymi kryzysem epidemicznym. Po
bezprecedensowej fali krytyki wobec tej ustawy, zostata ona odrzucona przez Senat.
Nastepnie Sejm, niezgodnie z Konstytucja, nie zajat sie projektem ponownie.

Ruch Polska 2050 od razu zapowiedziat przedstawienie konstruktywnych
propozycji zmian prawnych majgcych na celu poprawe jakosci systemu finansowania
polityki w Polsce. W Instytucie Strategie 2050, niezaleznym think-tanku zwigzanym z
Ruchem, powotalismy w tym celu specjalng grupe robocza. W jej sktad weszli, poza
piszacymi niniejsze stowa, dyrektorka Instytutu dr Katarzyna Petczynska-Natecz, dr
hab. Dawid Szeécito i dr Adam Gendzwitt z Uniwersytetu Warszawskiego. Grupa
doszta do wspdlnej konkluzji, ze kluczowg wartoscia, ktéra ma przetozenie na jakosc
systemu finansowania polityki, a ktorej deficyt obserwujemy w polskim zyciu
publicznym, jest jawnosc. Teza ta znajduje uzasadnienie w konstytucyjnej zasadzie
wyrazonej w art. 11 ust. 2 Konstytucji RP. Efekt prac grupy stanowi ekspertyza pt.
.Zatozenia do projektu ustawy o zmianie niektorych ustaw w zakresie jawnosci
finansowania dziatalno$ci politycznej w Polsce”. Dokument ten zostat oficjalnie
zaprezentowany 3 wrzesnia 2020 r.

W Zatozeniach zawarte zostaty rekomendacje w zakresie zmiany pieciu ustaw
(m.in. Kodeksu wyborczego, ustawy o partiach politycznych i ustawy o wykonywaniu
mandatu postfa i senatora). Dokument prezentuje 14 konkretnych kierunkdw zmian
aktéw prawnych w zakresie sprawozdawczosci finansowej i merytorycznej partii
politycznych, funkcjonowania Funduszu Eksperckiego, finansowania kampanii
wyborczych, zrownania uprawnien i obowigzkéw komitetow wyborczych partii

politycznych i obywatelskich komitetow wyborczych oraz ograniczenia mozliwosci
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sprzesiadania sie” z funkcji publicznych na funkcje w spotkach skarbu panstwa i
spotkach komunalnych, co w ostatnim czasie stato sie regularng praktyka.

Zatozenia zostaty poddane konsultacjom spotecznym. Ponad 700
uczestnikdbw i uczestniczek za posrednictwem formularza internetowego mogto
odnies¢ sie do kazdej z 14 rekomendacji zawartych w ,Zatozeniach”.

Jestesmy wdzieczni za kazdg opinie wyrazong w trakcie konsultaciji.
Dziekujemy zwtaszcza tym ich uczestnikom, ktérzy nie ograniczyli sie do udzielenia
aprobaty lub dezaprobaty konkretnym propozycjom, ale takze postanowili podzieli¢
sie z nami swoimi gtebszymi refleksjami w kwestii poszczegdlnych rozwigzanh.
Bardzo wiele ich gloséw zostato przytoczonych w niniejszym raporcie.

JesteSmy takze wdzieczni za liczne opinie wyrazone w ,Hyde Parku”
konsultacji, jakim byto pytanie pietnaste, w ktérym mozna bylo podzieli¢ sie
szerszymi refleksjami na temat systemu finansowaniu dziatalnosci politycznej w
Polsce. Gtoséw tych byto tak wiele i byly tak réznorodne, Zze nie sposob byto strescic
ich w zadowalajgcej formie w niniejszym raporcie, dlatego na ich podstawie zostanie
sporzgdzone odrebne opracowanie.

Dziekujemy takze Katarzynie Kwiecinskiej-Otachel i Andrzejowi Debowskiemu
za niezwykle rzetelng i drobiazgowag prace przy opracowywaniu wynikow konsultacji.

Wszystkie gtosy oddane w trakcie konsultacji przyczynity sie do lepszego
zrozumienia problemu jawnosci finansowania polityki i bedg bardzo cennym Zrodiem
wiedzy w dalszych etapach sporzadzania propozycji konkretnych rozwigzan
prawnych w tym zakresie. Jestesmy przekonani, ze konsultacje, ktérych
podsumowanie znajdg Panstwo na kartach niniejszego raportu, sg dobrym
przyktadem wiasciwej, partycypacyjnej Sciezki prac legislacyjnych, ktorg rozpoczyna
opracowanie zatozen do projektu ustawy oraz poddanie ich konsultacjom. Sciezki,
ktérg tak rzadko podgza obecnie polski parlament.

r.pr. Mitostawa Zagtoba
ekspert ds. prawnych, Instytut Strategie 2050
Stanistaw Zakroczymski

ekspert ds. prawnych, Instytut Strategie 2050
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WSTEP

Niniejszy raport stanowi podsumowanie konsultacji spotecznych w sprawie jawnosci
finansowania dziatalnosci politycznej w Polsce. Punktem wyjscia konsultacji byty
zatozenia do _ projektu ustawy o zmianie niektérych ustaw w zakresie jawnosci
finansowania dziatalnosci politycznej w Polsce, opracowane przez ekspertéw
Instytutu Strategie 2050. Konsultacje trwaty trzy tygodnie. Od 18 wrzesnia do 9
pazdziernika 2020 r. na stronie strategie2050.pl kazdy chetny mogt wypetni¢ ankiete
konsultacji on-line (Zatacznik nr 1). Konsultacje odbywaty sie zgodnie z ustalonymi
zasadami konsultaciji.

KTO WZIAL UDZIAL W KONSULTACJACH

Wyniki konsultacji spolecznych

STRATEGIE na temat jawnosci finansowania

dzialalnosci politycznej
2050 \uczesTnicy
Z CALEJ POLSKI
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W konsultacjach wzieto udziat az 732 obywatelek i obywateli z catej Polski.

Do udziatu w konsultacjach spotecznych zaproszone byty wszystkie partie polityczne
zasiadajgce w Parlamencie RP: Prawo i Sprawiedliwos¢, Solidarna Polska,
Porozumienie, Platforma Obywatelska, Inicjatywa Polska, .Nowoczesna, Partia
Zieloni, Sojusz Lewicy Demokratycznej, Wiosna, Razem, Polskie Stronnictwo
Ludowe, K'15. Listy do lideréw partii z zaproszeniem do udziatu w konsultacjach
wystat Szymon Hotownia, lider Ruchu Polska 2050. Zadna z partii nie
odpowiedziata na zaproszenie i nie wziela udzialu w konsultacjach o jawnosci
finansowania zycia politycznego w Polsce.

Do udziatu w konsultacjach Instytut Strategie 2050 zaprosit takze siedemnascie
organizacji eksperckich: Akcje Demokracje, Centrum Edukacji Europejskiej,
Fundacje Batorego, Fundacje ePanstwo, Fundacje Panoptykon, Fundacje Pole
Dialogu, Helsinskg Fundacje Praw Cztowieka, Instytut Spraw Publicznych, Klub
Jagiellonski, Komitet Obrony Demokracji, Kongres Obywatelskich Ruchéw
Demokratycznych, Mamprawowiedziec.pl, Obywateli RP, Pracownie Badanh i
Innowacji Spotecznych  Stocznia, Sie¢ Obywatelskg Watchdog Polska,
Stowarzyszenie Klon/Jawor, Stowarzyszenie Sedziéw Polskich lustitia. Udziat w
konsultacjach wziely trzy z wymienionych organizacji: Fundacja Batorego,
Instytut Spraw Publicznych oraz Sie¢ Obywatelska Watchdog Polska. Ich
odpowiedzi stanowig Zatgcznik nr 2 do niniejszego raportu.

PODSUMOWANIE ILOSCIOWE KONSULTACJI

W ankiecie konsultacji pytalismy o czternascie propozycji poprawy jawnosci
finansowania zycia politycznego w Polsce, zawartych w opracowaniu Instytutu
Strategie 2050. W kazdym z czternastu punktéw uczestnicy konsultacji byli proszeni
0 zaznaczenie jednej z trzech odpowiedzi “Tak/Tak pod pewnymi warunkami/Nie”
oraz mogli wpisa¢ swoje komentarze. tacznie otrzymaliSmy ponad dwa tysigce
komentarzy. Najczesciej komentowang propozycjg byt punkt czternasty, czyli “roczny
okres postu” dla ministréow i wiceministrow w kontekscie zatrudniania w spoétkach
skarbu panstwa (201 komentarzy wobec 732 odpowiedzi), najrzadziej
komentowanym byt punkt trzynasty, czyli kwestia dysponowania przez PKW
narzedziami do biezgcego egzekwowania obowigzku ujawniania wptat na komitety
wyborcze partii politycznych (77 komentarzy wobec 732 odpowiedzi).

Wszystkie czternascie propozycji uzyskalo zdecydowane poparcie
uczestniczek i uczestnikéw konsultacji - od 77.6% gtoséw “Tak” w pytaniu nr 10 o
karaniu partii za brak wykorzystania srodkéw z Funduszu Eksperckiego, do az 98%
gtosow “Tak” w pytaniu nr 7 o wiekszej przejrzystosci i szczegotowosci corocznych
sprawozdan finansowych partii politycznych dla PKW. Analogicznie, te same pytania
dostaty odpowiednio najwiecej i najmniej gtoséow krytycznych wobec propozyciji
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ekspertow Instytutu: w pytaniu nr 10 - 11.49% gtoséw “Nie”, a w pytaniu nr 7 - 0.68%
gtosow “Nie”.

Pytania o najbardziej zréznicowanych odpowiedziach to:

- Pytanie nr 10 “Partie powinny ponosi¢ kare za brak wykorzystania srodkow z
Funduszu Eksperckiego, np. w postaci obnizenia wysokosci subwencji’:
10.93% gtosow “Tak, pod pewnymi warunkami”, 11.48% gtosow “Nie”.

- Pytanie nr 14 “Bytych ministrow i wiceministrow powinien obowigzywacé
roczny ‘okres postu’, tj. zakazu zatrudnienia w spétkach skarbu panstwa”:
10.93% gtoséw “Tak, pod pewnymi warunkami”, 5.87% gtosow “Nie”.

- Pytanie nr 2 “Srodki przyznawane na funkcjonowanie biur poselskich i
senatorskich oraz klubdéw i klubow parlamentarnych powinny by¢ oparte o
zobiektywizowane wskazniki (np. wielokrotnos¢ przecietnego wynagrodzenia
za prace)”: 8.61% gtoséw “Tak, pod pewnymi warunkami’, 2.87% gtoséw
“Nie”.

Szczegdtowe wykresy dla kazdego z czternastu pytan znajdujg sie w dalszej czesci
raportu.

W koncowym - pietnastym punkcie ankiety konsultacji, uczestnicy mogli zgtaszac
komentarze dotyczace wszelkich kwestii zwigzanych z finansami zycia politycznego
w Polsce, nie tylko jawnosci - na wypowiedz w tej kwestii zdecydowato sie 230
uczestniczek i uczestnikdw konsultacji.

PODSUMOWANIE MERYTORYCZNE KONSULTACJI - SYNTEZA

1. Sprawozdawczosé¢ - przejrzyste raporty zamiast Ilakonicznych
sprawozdan (Pytania nr 1-7)

Pomyst publikowania wysokosci pobieranych diet, uposazen oraz wydatkow
biur parlamentarzystow w ramach tzw. indywidualnych kont informacyjnych
(pytanie nr 1) spotkat sie z duzym zainteresowaniem uczestnikow konsultaciji.
Najczesciej pojawiajgcg sie wsrod respondentédw uwagg byta jednak watpliwosc
wzgledem comiesiecznego okresu aktualizacji informacji w profilach postéw i
senatorow. Wedtug czesci komentujgcych jest to interwat zbyt krétki, nastreczajacy
niepotrzebne trudnosci w sprawozdawaniu. Innym wyraznym gtosem byto
podkreslenie potrzeby jasnego i czytelnego prezentowania gromadzonych w
indywidualnych kontach informacyjnych danych i statystyk.

Osoby komentujace projekt uzaleznienia wysokosci srodkow przyznawanych na
funkcjonowanie biur poselskich i senatorskich oraz klubéw i klubéw
parlamentarnych od zobiektywizowanych wskaznikéw (pytanie nr 2) zwracaty
uwage na roznice w kosztach prowadzenia biur w duzych i matych miastach. Wiele z
komentarzy to propozycje taryfikacji Srodkéw na funkcjonowanie biur w taki sposéb,
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by uwzgledniaty te roznice. Innym czesto pojawiajagcym sie gtosem byt pomyst
obliczania srodkéw na funkcjonowanie biur na podstawie modelowego kosztorysu z
wyszczegolnionymi kwotami na odpowiednie kategorie wydatkéow biura. Co do
samego powigzania przyznawanych kwot ze wskaznikami - pojawity sie gtosy,
wedtug ktérych wiasciwsze od niereprezentatywnego sredniego wynagrodzenia za
prace bylyby minimalne wynagrodzenie (majace odzwierciedlic pozycje najstabiej
zarabiajgcych) lub mediana zarobkow w Polsce.

Przedstawiona w pytaniu nr 3 propozycja oparcia decyzji o przyznawaniu
srodkéw na funkcjonowanie biur oraz klubéw i két parlamentarnych o uchwate
obu izb parlamentu zamiast decyzji Marszatkéw Sejmu i Senatu byla czesto
komentowana w powigzaniu z pytaniem nr 2 i pomystem automatycznej, coroczne;j
aktualizacji kwot przeznaczanych na te cele w oparciu o aktualne wskazniki. Innym
powtarzajgcym sie motywem byto zwrdcenie uwagi na potrzebe odpowiedniego
vacatio legis trwajagcego do konca kadencji uchwalajgcej srodki tak, by przyznane
kwoty wyptacane byty dopiero w kolejnej kadencji parlamentu. Podobnie liczna grupa
uczestnikdbw konsultacji wyrazita zdanie, ze angazowanie catego parlamentu do
takiej dyskusji nad wysokoscig srodkéw przyznawanych na rzecz klubéw, kot i biur
poselskich oraz senatorskich jest stratg czasu.

Komentarze przy pomysle publikowania “Raportow o dziatalnosci partii
politycznej”, zawierajacych szczegétowe sprawozdania z dziatalnosci
merytorycznej, politycznej i finanséw partii (pytanie nr 4) odnosity sie niemal
wytgcznie do czesci raportu poswieconej finansom. W$réd powtarzajacych sie
gtosow przewazaty sygnaty dotyczgace wprowadzenia kontroli merytorycznej takich
raportow przez zewnetrzng instytucje. Drugim popularnym postulatem byto
wprowadzenie $cisle ustalonego szablonu raportu o dziatalnosci partii, ktéry
uniemozliwitby rozwodnienie tresci takiego dokumentu i przemienienie go w element
partyjnej propagandy.

Odnosnie propozycji corocznych publikacji szczegétowych sprawozdan
finansowych przez biura poselskie i senatorskie oraz kluby parlamentarne i
kota poselskie (pytanie nr 5) najczesciej powtarzajace sie komentarze dotyczyty
formy rocznych sprawozdan: ich ogdélnodostepnosci, czytelnosci, szczegdtowosci,
czy tez wzorow sprawozdan. Pojawiaty sie tez postulaty kontroli sprawozdan, czy
sankcji za ich nieprzygotowanie.

Komentarze wskazujg, 2ze postulaty dotyczace catosciowych raportéow
merytorycznych i finansowych z prac w ciagu kadencji, publikowanych
bezposrednio przed wyborami (pytanie nr 6) sg niejasne. Watpliwosci dotyczg tego
jak czesto takie raporty miatby byé publikowane oraz na ile bytby one duplikacjg
postulowanych corocznych raportow finansowych (pytanie nr 4). Pojawiajg sie
propozycje raportdw czestszych niz na koniec kadencji, jednak trudno wysnuc
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wniosek czy respondentom chodzi o czestsze raporty merytoryczne, czy raporty
finansowe, ktére juz sg czescig propozycji. Inne sugestie dotyczyty formy raportu i
jego dostepnosci dla obywateli, sankcji za brak publikacji takich raportéw oraz
doprecyzowania doktadnego terminu publikacji przed wyborami.

Propozycja, by coroczne sprawozdania finansowe partii politycznych dla PKW
powinny byé bardziej szczegdétowe i przejrzyste tak, aby byto jasne na co i
dlaczego zostaty przeznaczone srodki publiczne, ktorymi partie dysponowaty
spotkata sie z niemal jednoznacznym poparciem. Najwiecej propozycji dotyczyto
tego, by raport powstawat w oparciu o wzor z jasnymi kategoriami wydatkéow oraz
aby podlegat kontroli przez niezalezne ciato.

2. Fundusz Ekspercki — kompletne rozliczenie i motywacja do
pracy (Pytania nr 9,10)

Uczestnicy konsultacji postulowali rozszerzenie proponowanego obowigzku
wskazywania i upubliczniania wysokosci i celow wydatkéw poniesionych z
Funduszu Eksperckiego na informacje o tym, kim sg eksperci lub firmy eksperckie.
Postulat ten wigze sie z pojawiajgcymi sie w odpowiedziach obawami o to, iz
ekspertami mogq zostawacC znajomi lub cztonkowie rodziny. Kilka innych propozycji
dotyczyto funkcjonowania Biura Analiz Sejmowych, w tym stworzenia jednej
instytucji eksperckiej, z ktorej korzystatyby wszystkie partie w Sejmie, oraz
doprecyzowania celow wydatkédw z Funduszu, w tym wykluczenia z nich np. badan
sondazowych.

Sposrdéd wszystkich komentarzy dotyczacych propozycji ponoszenia kary za brak
wykorzystania srodkow z Funduszu Eksperckiego, np. w postaci obnizenia
wysokosci subwenciji, najczesciej powtarzana byta opinia o tym, iz kary bytyby
zachetg do wydawania $rodkéw z funduszu eksperckiego na site, do kreatywnej
ksiegowosci, zamawiania niepotrzebnych analiz, etc. Pojawity sie tez propozycje
przekazania niewykorzystanych srodkéw innym podmiotom, w tym organizacjom
charytatywnym, wydtuzenia okresu rozliczeniowego Funduszu Eksperckiego, ktory
obecnie wynosi rok czy tez mozliwosci uzasadnienia niewydatkowania pieniedzy.

3. Darowizny, sktadki, wplaty na Fundusz Wyborczy — petna jawnosé
powyzej sredniej krajowej. (Pytania nr 8, 11)

Propozycja ustalania maksymalnej wysokosci skladek cztonkowskich w partii
politycznej spotkata sie najczesciej z gtosami krytycznymi - uczestnicy konsultaciji
uwazali, iz partie majg prawo decydowac¢ o wysokosci sktadek. Wsréd propozyciji
najczesciej pojawiata sie petna jawnosc¢ sktadek i darowizn oraz sugestie co do innej
wysokosci progu ich ujawniania, cho¢ tu nie ma jednomysinosci i wymieniane
wartosci byty radykalnie rézne: od 500 zt do 100 ty$ zt.
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Pomyst zaprezentowany w pytaniu nr 11 dotyczy koniecznosci ujawniania przez
komitety wyborcze wszystkich wptat na Fundusz Wyborczy dokonywanych
przez osoby petnigce funkcje czlonkéw zarzadow i rad nadzorczych spétek
skarbu panstwa oraz spétek komunalnych. Jest on potaczony z propozycjg
zakazu lub ograniczenia mozliwosci dokonywania takich wptat. Wiele
komentarzy pozostawionych pod tym pytaniem $wiadczyto o niezrozumieniu przez
uczestnikdw konsultacji obecnego prawa, ktére wbrew sugestiom w komentarzach
nie pozwala spotkom skarbu panstwa ani spétkom komunalnym finansowaé
bezposrednio z wiasnych srodkéw funduszy wyborczych. Pomijajac te okolicznosé,
ktora moze rzutowacC na te czesci ankiety, najpopularniejsze gtosy komentujgcych
postulowaty zakaz wptat na Fundusze Wyborcze przez cztonkow zarzgdow spotek,
wyrazaty obawe o skutecznos$¢ proponowanego w pytaniu rozwigzania i sugerowaty
tatwoS¢ obejscia podobnych przepisbw poprzez podstawienie tzw. “stupow’.
Pozostate powtarzajgce sie gtosy mowity o ograniczeniu wysokosci wpfat na
Fundusze Wyborcze przez cztonkdw zarzadow i rad nadzorczych spotek skarbu
panstwa i spotek komunalnych oraz o obowigzku publikacji takich wptat jako
wystarczajgcych zabezpieczeniach.

4. Obowiazki komitetow obywatelskich i partyjnych — petna rownosé
(Pytania nr 12, 13)

Propozycja zréwnania obowigzkow partyjnych i bezpartyjnych komitetow
wyborczych w ujawnianiu wptat na Fundusz Wyborczy nie byta komentowana
przez uczestnikdw konsultacji tak szeroko jak wiekszo$¢ poprzednich propozycji.
Jedyne powtarzajace sie gtosy dotyczyty potrzeby ujawniania wszystkich wptat (nie
tylko tych przekraczajacych pewng kwote) lub wrecz przeciwnie - postulowaty
wyzszy (niz proponowane w pytaniu nr 12 najnizsze wynagrodzenie za prace) prog
ujawniania wptat przez komitety.

Pomyst przyznania Panstwowej Komisji Wyborczej narzedzi do biezacego
egzekwowania obowigzku ujawniania wptat na komitety wyborcze partii
politycznych (pytanie nr 13) uzupetniany byt przez komentujgcych przede
wszystkim o uwagi sygnalizujace potrzebe dotkliwych kar dla komitetéw, nie
stosujgcych sie do zasad jawnosci. Wsrod proponowanych sankcji pojawiato sie
nawet skreslanie komitetéw z list wyborczych. Kwestig podkre$lang przez czesé
uczestnikdw konsultacji byta waga niezaleznosci PKW. Obecnos¢ tych komentarzy
mozna interpretowa¢ co najmniej na kilka sposobow: Po pierwsze, jako zwyktg
deklaracje przywigzania do warto$ci niezaleznosci instytucji nie zwigzang scisle z
proponowanym rozwigzaniem (podobnie jak stwierdzenie, Zze “jawnosC i
przejrzystos¢ jest wazna” nie komentujg wprost szczegdétowych rozwigzan
dotyczacych indywidualnych kont informacyjnych parlamentarzystéw). Po drugie,
cze$¢ z takich wypowiedzi moze wyraza¢ obawe przed potencjalnymi prébami
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podporzadkowania sobie PKW przez rzadzacych, gdyby komisja zyskata dodatkowe
kompetencje (jeden z komentujgcych pisat o tym w sposob jednoznaczny). Po
trzecie mozna by uznaé je za przejaw braku wiary w niezaleznos¢ aktualnej PKW.
Lakoniczna forma komentarzy nie pozwala jednak powiedzieC¢ nic o proporcjach
wystepowania tych trzech postaw.

5. ,,Okres postu” — ograniczenie transferow z administracji publicznej
do spoétek Skarbu Panstwa i spétek komunalnych (Pytanie nr 14)

Uczestnicy konsultacji poruszyli w zdecydowanej wiekszosci trzy kwestie: roczny
okres postu to za mato; od reguty postu powinny by¢ wyjatki w sytuacji, gdy w gre
wchodzg wysokie kompetencje osdb oraz “okres postu” powinien by¢ rozciggniety na
cztonkdw rodzin, oraz innych urzednikéw panstwowych.

W dalszej czesci raportu przedstawiamy kolejno analizy odpowiedzi na kazde z
czternastu pytan wedtug jednakowego wzoru:
- llosciowe podsumowanie odpowiedzi na pytanie - graf i liczba
przeanalizowanych komentarzy.
- Podsumowanie merytoryczne odpowiedzi.
- Lista gtoséw: propozycji, watpliwosci, gtoséw krytycznych wraz z ilustrujgcymi
cytatami pochodzacymi z odpowiedzi w konsultacjach.
- Szczegdtowe propozycje organizacji eksperckich.

Instytut Strategie 2050, listopad 2020
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Pytanie 1. Postowie i senatorowie powinni posiadac¢ ,,indywidualne konta
informacyjne” na stronach parlamentu, z danymi o wysokosci uposazenia i diet
parlamentarnych oraz wysokosci ryczattu pobieranego na prowadzenie biura
poselskiego lub senatorskiego aktualizowanymi na koniec kazdego miesiaca.

Q1 Postowie i senatorowie powinni posiadac ,indywidualne konta
informacyjne” na stronach parlamentu, z danymi o wysokos$ci uposazenia i
diet parlamentarnych oraz wysokosci ryczattu pobieranego na prowadzenie

biura poselskiego lub senatorskiego aktualizowanymi na koniec kazdego
miesigca.

Answered: /o oKIpped: U

= _
Tak, pod
pewnymi...

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Pytanie uzyskato 171 komentarzy na 732 udzielone odpowiedzi w konsultacjach
obywatelskich.

Chociaz prawie 94% respondentéw opowiedziato si¢ za stworzeniem ,,indywidualnych
kont informacyjnych” dla parlamentarzystéw, a tylko niecaly 1% nie poparto tego
pomystu, to pod pytaniem znalazto si¢ prawie najwiecej komentarzy sposroéd
zamieszczonych w ankiecie. Wiekszo$s¢é 2z nich nie jest propozycjami, ale
uzasadnieniami autorki lub autora dla pomysitu zawartego w pytaniu lub dla idei
jawnosci w ogéle. Czes¢ uczestnikow konsultacji proponuje wydluzenie interwatu
aktualizacji danych publikowanych na kontach do kwartatu, pétrocza lub roku.
Niektérzy naciskaja na przejrzyste przedstawienie poszczegélnych kwot, wykazu
statystyk czy mozliwo$¢ podziatu wptywow i wydatkéw na zrozumiate kategorie.

Glowne watki pojawiajace sie w komentarzach:

1) (14 gtosoéw) Okres publikowania rozliczen parlamentarzystéw wydaje sie zbyt krétki.
Koniecznos¢ comiesiecznego wykazywania wydatkdw moze prowadzi¢ do zbednej
biurokracji, a nawet koniecznosci zatrudnienia dodatkowego pracownika w biurze
poselskim. Wystarczy, zeby wydatki i przychody aktualizowane byty rzadziej, np. co
kwartat lub co pét roku.

Instytut Strategie 2050, listopad 2020
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2)

3)

4)

(11 gtoséw) Wydatki powinny by¢ przejrzyscie pogrupowane wedtug kategorii tak, by
obywatele mieli dostep nie tylko gaszczu pojedynczych rachunkéw, ale takze
ogolniejszego obrazu wydatkéw posta/senatora. W profilach poszczegélnych postow
mogtyby sie pojawi¢ dodatkowe statystyki i poréwnania np. do minionego roku,
Sredniej dla posta itd.

Pod warunkiem dobrze zorganizowanych i aktualizowanych czesto danych, inaczej
przecietny wyborca zgubi sie zanim zacznie sprawdzac. Dodatkowych porownarn np.
do minionego roku, Sredniej dla posta itp. (typowa analiza finansowa).

(11 gtoséw) Rozszerzenie funkcjonalnosci ,indywidualnego konta informacyjnego” o:

a) Woypetnione elektronicznie (nie zeskanowane) oswiadczenie majatkowe,

b) Sprawozdania z dziatalnosci parlamentarnej (udziat w gtosowaniach,
posiedzeniach i pracach komisji) widoczne w tym samym profilu,

c) Informacja o tym, czy poset lub senator swiadczy prace na podstawie uméw o
prace, o dzieto lub zlecenia i ile godzin miesiecznie na nig poswieca.
Umozliwitoby to ocene realnosci wykonywania zadan w obu obszarach
dziatalnosci i co sie z tym wigze, zasadnosci wyptacanego uposazenia i diet,

d) Informacje o =zatrudnionych w biurze poselskim oraz o ich statusie
pokrewienstwa z postem.

(4 gtosy) Obawy o prywatnos¢ postoéw i cztonkéw ich rodzin: Nie nalezy publikowac
tego, na co postowie zawodowi wydajg swoje uposazenie.

Inne (po 1 gtosie):

12

5)

6)

Obawa o to, ze system bedzie nagradzat mniej aktywnych parlamentarzystow,
zamiast, tych ktorzy korzystajg z publicznych srodkow we wtasciwych celach.

Obawa, ze czeste publikowanie wptywdéw i wydatkéw utrudni merytoryczng prace
parlamentarzystom.

Nie popadajmy w skrajnosSc, rozumiem, ze obecnie mamy wyjatkowo niekompetentny

parlament, ale jezeli chcemy miec¢ fachowcdow musimy im dac¢ pewien komfort i nie
przesadzac z koniecznoScig czestej sprawozdawczoSci.
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7) Propozycja zautomatyzowanych kar (np. nie przyznanie srodkéw na kolejny kwartat)
przy braku wywigzania sie z obowigzku sktadania i publikowania sprawozdan.

Opinie organizacji eksperckich:

Instytut Spraw Publicznych: “Na sprawozdawczos¢ nalezy spojrzeé catosciowo.” Nie
odnoszg sie do tego konkretnego postulatu.

Fundacja Batorego: Postulat podawania do publicznej wiadomosci w/w danych jest
stuszny. Czes¢ tych informacji jest juz dostepna w réznych zrédtach (Strona Sejmu,
coroczne oswiadczenia majgtkowe). “Trudno nam oceni¢ sensownosc¢ postulatu podawania
tych informacji w cyklu comiesiecznym, poniewaz nie znamy jego uzasadnienia (obecnie
obowigzuje cykl roczny sprawozdawczosci)’. Najwiekszym wyzwaniem jest przedstawienie
waznych, dostepnych juz obecnie informacji w sposéb kompleksowy i jednoczeénie czytelny
dla obywateli. Jest to jednak kwestia woli obecnych parlamentarzystéw, a poprawe mozna
uzyskaé bez zmiany przepisow.

Sieé¢ Obywatelska Watchdog Polska nie odniosta sie wprost do propozycji.

Instytut Strategie 2050, listopad 2020
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Pytanie 2. Srodki przyznawane na funkcjonowanie biur poselskich i senatorskich
oraz klubow i klubéw parlamentarnych powinny by¢ oparte o zobiektywizowane
wskazniki (np. wielokrotnos$é przecietnego wynagrodzenia za prace).

Q2 Srodki przyznawane na funkcjonowanie biur poselskich i senatorskich oraz klubéw i
klubéw parlamentarnych powinny by¢ oparte o zobiektywizowane wskazniki (np.
wielokrotnosé przecigtnego wynagrodzenia za prace).

Tak _
Tak, pod
pewnymi..

Nie
0%  10% 20% 30% 40% 50% 60% T0% 80% 90% 100%

Pytanie uzyskato 161 komentarzy na 732 udzielone odpowiedzi w konsultacjach
obywatelskich.

88,5% poparto propozycje bez zastrzezen, 8,6% respondentéw opowiedzialo sie za
pomystem pod pewnymi warunkami, natomiast przeciwko propozycji byto 2,9%
odpowiadajacych. Wnioskiem pojawiajacym sie najczesciej w komentarzach

byto uwzglednienie przy przyznawaniu srodkéw roznic w kosztach prowadzenia biur
w duzych i malych miastach. Innym czesto pojawiajacym sie glosem byt pomyst
obliczania srodkéw na funkcjonowanie biur na podstawie modelowego kosztorysu z
wyszczegolnionymi kwotami na odpowiednie kategorie wydatkéw biura.

Gléwne watki pojawiajace sie w komentarzach:

1) (21 gloséw) Nalezy wprowadzi¢ taryfikacje. Finansowanie biur poselskich powinno
odzwierciedla¢ faktyczne koszty ich utrzymania — uwzglednia¢ réznice w kosztach
prowadzenia biura miedzy matg miejscowoscia a miastem wojewddzkim (np.
wynajmu lokalu).

[Srodki] Powinny byé réwniez taryfikowane. Rozumiem, ze biuro poselskie w
Warszawie, Poznaniu, Wroctawiu kosztuje wiecej niz biuro we Wiloctawku,

Watbrzychu czy Rybniku.

2) (11 gtoséw) Oparcie finansowania biur i klubéw o modelowy kosztorys.

Instytut Strategie 2050, listopad 2020
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3)

4)

Inne:

S)

Nalezatoby opracowa¢ model budzetu wydatkéw dla biur i kot (ile na co).
Waloryzowany w zaleznoSci od sytuacji ekonomicznej panstwa i wskaznikow
finansowych.

Moim zdaniem, budzety winny by¢ opracowane w oparciu o Starannie opracowany
zbior kryteriow. np. aktywnoS¢ posta w sejmie, liczbe ludnosci miejscowosci, liczbe
postow danej partii, z preferencjg dla matych partii. Tak opracowane budzety
mogtyby by¢ aktualizowane wtasnie o zobiektywizowane wskazniki. Wazne jest aby
okreSlona byta struktura kosztow, aby koszty biura, reprezentacyjne, "benzyna"
stanowity niewielki udziat w budzecie.

(10 gtosdéw) Wysokos¢ srodkéw powinna by¢ wyliczana nie na podstawie $rednich
zarobkow, ale na podstawie innego wskaznika.
a) Mediany zarobkow,

Kluczowe jest powigzanie nie ze Srednim wynagrodzeniem, ale z mediang zarobkow
w Polsce i to nie w sektorze przedsiebiorstw, a wszystkich.

b) Minimalnego wynagrodzenia,

(3 gtosy) Powigzanie finansowania biur z aktywnoscig i wynikami ich pracy.

Oparte o wyniki prac tych biur: Liczbe przyjetych interesantow, odbytych spotkan w
biurze. Nalezy rozliczyc prace tych pracownikow.

Dodatabym jeszcze sprawozdanie ile 0sob i spraw zostato przyjetych w takim biurze.
Pozwala to na okreslenie zasadnosSci istnienia takowego i ilosci zatrudnionych tam
0sob.

Obawa o brak przejrzysto$ci finansowania przy zbyt duzej liczbie kryteriow.

Uwazam, ze bardziej czytelne i zrozumiate bedzie podanie rzeczywistej kwoty

Opinie organizacji eksperckich:

Fundacja Batorego: Jest to stuszna propozycja. Bardzo istotng (i trudng) kwestig bedzie
ustalenie adekwatnego wskaznika dla wyliczania ryczattéw dla biur poselskich/ senatorskich,
koszty funkcjonowania biur odnoszg sie bowiem do szeregu réznorodnych kategorii
wydatkéw, wielokrotno$¢ przecietnego wynagrodzenia za prace nie jest wskaznikiem
mozliwym do zastosowania do wszystkich tych kategorii.

15
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Przy okreslaniu wysokosci $rodkéw finansowych na pokrycie kosztéw dziatalnosci klubow i
kot poselskich, senackich i ich biur, takim wskaznikiem bez watpienia powinna by¢ ich
liczebnos¢, tak jak jest to zapisane w obecnych regulacjach.

Instytut Spraw Publicznych i Sie¢ Obywatelska Watchdog Polska nie odniosty sie
wprost do propozycji.
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Pytanie 3. O srodkach przyznawanych na funkcjonowanie biur poselskich i
senatorskich oraz klubéw i két parlamentarnych powinny decydowac¢ obie izby
parlamentu w drodze uchwaly poprzedzonej dyskusja plenarna, a nie, jak to ma

miejsce dzisiaj, samodzielnie Marszatkowie Sejmu i Senatu.

Q3 O $rodkach przyznawanych na funkcjonowanie biur poselskich i senatorskich oraz
klubéw i két parlamentarnych powinny decydowaé obie izby parlamentu w drodze uchwaty
poprzedzonej dyskusjg plenarng, a nie, jak to ma miejsce dzisiaj, samodzielnie
Marszatkowie Sejmu i Senatu.

Tak _
Tak, pod
pewWnymi..

0%  10% 20% 30% 40% 50% 60% T0% 80% 90% 100%

Pytanie uzyskato 127 komentarzy na 732 udzielone odpowiedzi w konsultacjach
obywatelskich.

Ponad 90% poparto propozycje bez zastrzezen, blisko 6% respondentéw opowiedziato
sie za pomystem pod pewnymi warunkami, natomiast przeciwko propozycji byto 4%
odpowiadajacych. Wiele komentarzy odnosito sie do propozycji zawartej w pytaniu nr
2 i zawieralo pomyst automatycznej, corocznej aktualizacji wysokosci sSrodkéw na
biura, kluby i kota. Kwoty te miatby zmienia¢ sie w zaleznosci od okreslonych
wskaznikow (np. minimalne wynagrodzenie, mediana zarobkéw) i nie podlegaé
dyskusji plenarnej ani decyzji marszatkéw. Kolejnym popularnym pomystem byto
zastrzezenie, aby zmiany w wysokosci srodkéw obowigzywaty dopiero po roku od
uchwalenia lub nawet zaczynaty obowigzywa¢ z poczatkiem nastepnej kadenc;ji.

Glowne watki pojawiajace sie w komentarzach:
1) (15 gtoséw) Srodki nie powinny byé¢ przyznawane na podstawie decyzji marszatkdw,
ale na podstawie wskaznikow. Tak, jak zostato to zaproponowane w pytaniu nr 2.
Wskazniki powinny okresla¢ przynajmniej limit przyznawanych srodkow.

Decydowanie nie powinno sie w ogole odbywac i powinno by¢ uzaleznione jak w
poprzednim punkcie ankiety od Sredniego wynagrodzenia.

Powinny ustali¢ algorytm, a ewentualne zmiany w drodze gtosowania.

Powinien by¢ ustalony limit ogolnych wydatkow (najlepiej uzalezniony od wskaznika
gospodarczego), poniewaz wydarzenia sprzed miesigca pokazujg, ze w kwestii
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2)

3)

4)

9)

Inne:

6)

przyznawania sobie Srodkow finansowych partie obozy rzgdzgcego i opozycji potrafig
by¢ zaskakujgco jednomysine.

(9 gtosdéw) Zmiany w finansowaniu powinny by¢ zatwierdzane z wyprzedzeniem lub
obowigzywac dopiero od kolejnej kadencji parlamentu.

Zmiany powinny obowigzywac od kolejnej kadencji i nie mogg by¢ uchwalane na 12
miesiecy przed datg wyborow do parlamentu (nie liczgc wyboréw uzupetniajgcych).
Przyjecie przepisow w tym okresie sprawi, ze zaczng obowigzywac od jeszcze
kolejnej kadencji.

(9 gtoséw) Nie warto angazowac do tego celu wszystkich parlamentarzystow.
Szkoda czasu caftej Izby, wystarczq Marszatkowie i reprezentanci kazdej partii
zasiadajgcej w parlamencie.

O $rodkach przyznawanych na funkcjonowanie biur poselskich | senatorskich
powinien decydowac organ kolegialny, jakimi sg Konwenty Seniorow Sejmu i Senatu.
Plenarna dyskusja na temat kosztow utrzymania biur jest stratg czasu.

Nie widze za bardzo zysku z takiej podmiany (poza dyskusjg plenarng). Wcigz bedg
to decyzje wewnetrzne.

(6 gtoséw) Przyznanie srodkéw powinno zostaé przegtosowane wiekszoscig 3/5 lub
2/3 gtosow

O wprowadzeniu takiej ustawy powinna decydowac wiekszo$c konstytucyjna.

(3 gtosy) Decyzja o przyznaniu srodkéw powinna zapasé przy obecnosci wyzszego
niz zwykle kworum (np. 2/3 lub nawet 90% postéw).

Uzaleznienie przyznawania srodkéw od oceny przez organizacje odpowiednich
pozytku publicznego.

Dlaczego nie wprowadzi¢ mozliwoSci oceny wydawania takich srodkow przez rozne
OPP zajmujgce sie tego typu tematykg?

W swojej sprawie [parlamentarzysci] zawsze sie dogadajg, natomiast jezeli spora
czes$c takich ocen bedzie negatywna to moze zaczng sie zastanawiac¢ nad tym co
robi¢ zanim co$ zrobig. wykorzystywanie Srodkow np. na delegacje kiedy kto$ nie ma
samochodu powinno skutkowac automatycznym zniesieniem immunitetu i zarzutami,
a nie jak dotgd w zasadzie brakiem konsekwencji.

Opinie organizacji eksperckich:

Fundacja Batorego: Decyzja o nakfadzie i podziale srodkow przyznawanych na dziatalno$¢
klubéw i biur poselskich powinna by¢ poprzedzona konsultacjami przedstawicielami klubow i
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két parlamentarnych. Propozycja podejmowania decyzji w tej sprawie w drodze uchwaty obu
izb nie wydaje sie nam jednak optymalna. Docelowe rozwigzanie wymaga refleksji i
gtebszej analizy.

Instytut Spraw Publicznych i Sie¢ Obywatelska Watchdog Polska nie odniosty sie
wprost do propozycji.
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Pytanie 4. Partie polityczne powinny kazdego roku publikowaé¢ “Raport o dziatalnosci
partii politycznej”, zawierajacy szczego6towe sprawozdanie z dziatalnosci
merytorycznej, politycznej i finanséw partii. Czes¢ finansowa sprawozdania powinna
sklada¢ sie ze sprawozdania finansowego partii, a takze klubu parlamentarnego lub
kota poselskiego oraz biur postow i senatoréw zwigzanych z dang partia

Q4 Partie polityczne powinny kazdego roku publikowac¢ “Raport o dziatalnosci partii
politycznej”, zawierajgcy szczegdlowe sprawozdanie z dziatalnosci merytorycznej,
politycznej i finanséw partii. Cze$¢ finansowa sprawozdania powinna skladac sie ze
sprawozdania finansowego partii, a takze klubu parlamentarnego lub kota poselskiego oraz
biur postéw i senatoréw zwigzanych z dang partig

Tak _
Tak, pod
pewnymi..

Nie
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% TO% B0% 90% 100%

Pytanie uzyskato 141 komentarzy na 732 udzielone odpowiedzi w konsultacjach
obywatelskich.

Ponad 94% opowiedziato sie za pomystem, blisko 3,7% respondentéw opowiedziato
sie za pomystem pod pewnymi warunkami, natomiast przeciwko propozyciji byto 1,5%
odpowiadajacych. Komentarze pod pytaniem dotyczyly przede wszystkim finansowej
czesci raportu. Wskazywaly na koniecznosé¢ zewnetrznej kontroli raportéw, ich
dostepnos¢ dla obywateli oraz jasne i szczegétowe wytyczne co do formy takiego
dokumentu. Z kolei komentarze poswiecone raportowi o dziatalnosci merytorycznej
ugrupowan byly w wiekszosci gtosami sceptycznymi i wskazywaly na mozliwos¢é
przeksztatcenia takiego dokumentu w materiat propagandowy pozbawiony wartosci
merytoryczne;j.

Gléwne watki pojawiajace sie w komentarzach:
1) (16 gtoséw) Raporty powinny podlegaé kontroli zewnetrznej instytucji.

Tego typu sprawozdanie powinno podlegac obowigzkowej kontroli pod katem
prawidfowosci wydatkowania srodkow.

Pod warunkiem, ze prawdziwo$¢ tego sprawozdania bedzie potwierdzona przez
niezalezne ciato kontrolne.
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2)

3)

4)

9)

6)

Inne:
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7)

(14 gtosdw) Powinny istnie¢ szczegdtowe wytyczne, jeden wzor raportu, dzieki
ktéremu mozna bedzie tatwo poréwnaé dziatalno$¢ poszczegodlnych partii i unikngé
ich propagandowej formy.

Raport nie moze byc dzietem prozatorskim. Musi miec¢ jeden dla wszystkich szablon
z wyszczegolnionymi danymi opisowymi i finansowymi.

Czes$c¢ finansowa powinna by¢ w ustawie szczegotowo okreslona, Chodzi o
wyszczegolnienie rodzajow przychodéw (dotacje, sktadki, darowizny itp) oraz
kosztow (ptace, ustugi doradcze, darowizny itp).

(9 gtosoéw) Raporty o dziatalnosci partii powinny by¢ tatwo dostepne dla kazdego
obywatela, np. publikowane na stronach parlamentu.

Dane te powinny by¢ zarowno na stronie sejmu jak i partii oraz powinno by¢ podane
Jak sie to zmieniato w Kolejnych latach.

Tak - o ile bedziemy mieli wglad do catosSci, bo inaczej to nic nie zmieni i bedziemy
oglgdac tylko cyfry, ktére nie majgq na nic przetozenia.

(7 gtoséw) Poza obowigzkiem takiego raportowania partie powinny dodatkowo:
a) podsumowywac realizacje postulatow z kampanii wyborczej,
b) publikowac plan wydatkow na kolejny rok,
c) faktury,
d) kopie dokumentow zrédtowych,

(6 gtoséw) Wprowadzenie takiego obowigzku zwiekszy niepotrzebnie biurokracje.

Zbedna biurokracja. Poza tym partie w tej chwili juz majg obowigzek sktadania
sprawozdan finansowych.

Zbedna biurokratyzacja. Spisywanie takich sprawozdan wymaga czasu i srodkow, a
ich obiektywnos¢ pozostawiataby wiele do zyczenia. Osiggniecia partii bytyby
niewagtpliwie prezentowane w sposob propagandowy. Miatyby wartosSc tylko po
wprowadzeniu gruntownego fact-checkingu zawartych w nich informacji, co
wymagatoby kolejnych naktadoéw. Oczywiscie nie tyczy sie to sprawozdan na temat
finansow patrtii, ktére sq koniecznoscia.

(3 gtosy) Obowigzek publikowania sprawozdanh powinien dotyczy¢ takze ugrupowan
pozaparlamentarnych korzystajgcych z subwenciji.

Obowigzek raportowania powinien dotyczyc takze komitetdw innych niz partyjne
Nie-partie, ktére obsadzity mandaty poselskie/senatorskie, tez powinny miec
analogiczny obowigzek (w czesci dotyczqcej dziatalnosci parlamentarnej). Bez tego
typu rozszerzenia moze sie bowiem okazacC, ze aktywni sg tylko bezpartyjni,
popierani przez partie (ale nie ich cztonkowie).
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8) Obowigzek raportowania o dziatalnosci merytorycznej powinien obowigzywac takze
indywidualnych parlamentarzystow.

Opinie organizacji eksperckich:

Instytut spraw publicznych: Do sktadanych przez partie sprawozdan i informacji rocznych
juz teraz sg doftgczane dokumenty szczegdtowe, w tym historia transakcji na wszystkich
rachunkach bankowych nalezacych do danej partii czy lista osob, ktére przekazaty na rzecz
partii w danym roku darowizne finansowa.

Gtéwnym postulowanym rozwigzaniem powinno by¢é wprowadzenie obowigzku, by
sprawozdania finansowe partii politycznych oraz ich roczne informacje finansowe byty
podawane w catosci do publicznej wiadomosci w sposob spdéjny i zrozumiaty, w miare
mozliwosci w formie elektronicznej dostepnej w Internecie.

Warto zadba¢ o nadanie takiemu raportowi odpowiednich obowigzkowych ram,
pozwalajgcych na uzyskanie informacji o dziatalnosci partii politycznej w danym roku
sformutowanych w taki sposéb, by mozna je fatwo byto zestawi¢ z raportem o poniesionych
przez partie wydatkach.

Fundacja Batorego: Proponowany ,Raport o dziatalnosci...” moze przyczyni¢ sie do
wiekszej przejrzystosci funkcjonowania ugrupowan politycznych i podnies¢ poziom wiedzy o
sprawach publicznych i aktywnosci partii nie tylko wérod ich sympatykéw, ale tez wsréd
0gotu obywateli.

Istotnym problemem bedzie rozstrzygniecie, czy za brak sporzadzenia i publikacji ,Raportu”
przez partie polityczng przewidywane bedg sankcje, a jesli tak, jaki organ miatby sprawowac
nadzér nad procedurg przygotowywania i (terminowej) publikaciji.

Istotnym wyzwaniem przy konstruowaniu wytycznych do sporzadzania ,Raportu” bedzie
odpowiednie sformutowanie tresci i kategorii informacji, jakie powinny zostaé w nim
zamieszczone, tak by dokument ten byt mozliwie kompleksowy a jednoczesnie jasny i
przejrzysty dla odbiorcéw.

Sie¢ Obywatelska Watchdog Polska: Warto wprowadza¢ przepisy dotyczace
proaktywnego informowania o konkretnych obszarach dziatalnosci partii politycznych, o tyle
wazne jest wyrazne zaznaczenie, ze nie wytgcza to stosowania ustawy o dostepie do
informaciji publiczne;.
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Pytanie 5. Biura poselskie i senatorskie oraz kluby parlamentarne i kota poselskie
powinny kazdego roku publikowaé szczegoétowe sprawozdania finansowe tak, aby
byto jasne na co i dlaczego zostaty przeznaczone srodki publiczne, ktérymi
dysponowaly.

Q5 Biura poselskie i senatorskie oraz kluby parlamentarne i kola poselskie powinny kazdego
roku publikowaé szczegdlowe sprawozdania finansowe tak, aby bylo jasne na co i dlaczego
zostaly przeznaczone srodki publiczne, ktérymi dysponowaty.

Tak _
Tak, pod
pEWRY M.

Nie
0%  10% 20% 30% 40% 50% 60% T0% B0% 90% 100%

Pytanie uzyskato 101 komentarzy na 732 udzielone odpowiedzi w konsultacjach
obywatelskich.

Ponad 96% odpowiadajacych w petni zgodzilo si¢ z propozycja corocznego
publikowania przez biura poselskie i senatorskie oraz kluby parlamentarne i kota
poselskie szczegétowych sprawozdan finansowych. Najczesciej powtarzaly sie
komentarze co do formy rocznych sprawozdan: ich ogélnodostepnosci, czytelnosci,
szczegotowosci, czy tez wzorow dla sprawozdan. Sa tez postulaty o koniecznosci
kontroli sprawozdan czy sankcji za ich nieprzygotowanie.

Gléwne watki pojawiajace sie w komentarzach:
1) (14 gtoséw) Znaczenie ma forma sprawozdania:

a) (4 gtosy) sprawozdanie powinno by¢ ogélnodostepne,

b) (3 gtosy) sprawozdanie powinno by¢ czytelne dla obywatela,

c) (3 gtosy) sprawozdanie powinno by¢ szczegotowe,

d) (2 gtosy) powinien by¢ przygotowany wzér sprawozdania,

e) (1 gtos) sprawozdanie nie moze zawiera¢ niejasnych kategorii, jak “inne”,

f) (1 gtos) sprawozdanie powinno by¢ wytgcznie internetowe ze wzgledu na
Srodowisko,

g) (1 gtos) sprawozdanie powinno byé w jak najprostszej formie, by biura
mogty je sporzgdzac¢ samodzielnie.

2) (5 gloséw) Sprawozdania powinny by¢ kontrolowane, np. przez biegtego rewidenta
czy niezalezne ciato kontrolne i pod katem prawidtowosci wydatkowanych srodkow.
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(3 gtosy) Powinny by¢ sankcje za nieztozenie sprawozdania.

(3 gtosy) sprawozdania powinny by¢ publikowane wraz z dokumentami zrédtowymi,
np. fakturami.

(3 gtosy) Nie jest jasne czy roczne raporty biur postéw i senatoréw, két lub klubéw sg
czescig postulowanego dorocznego raportu partii sktadanego do PKW.

(2 gtosy) Wydatki powinny by¢ uzupetniane na biezaco.

(3 gtosy) Postulowana jest likwidacja finansowania partii z publicznych pieniedzy
Inne: Krytyka postulatu dotyczaca tajnosci wynagrodzeh i tajemnicy handlowej
dotyczacej np. ceny wynajmu lokali.

Opinie organizacji eksperckich:

Fundacja Batorego:

a)

b)

W odniesieniu do biur poselskich/senatorskich, bardziej wtasciwy odnosnie
sprawozdawczosci wydaje sie podziat na biura konkretnego posta/senatora, a nie na
kazde z ich biur z osobna.

Obecnie istnieje obowigzek sprawozdawczosci klubow i k&t wobec Kancelarii
Sejmu/Senatu. To co wydaje sie dzi§ wazne, to opracowanie optymalnej formuty
przedstawiania i publikowania danych dotyczacych ponoszonych wydatkow.
Formularze i ewentualne szersze zbiorcze zestawienia powinny by¢ jasne i
przejrzyste, a kategorie wydatkdw jednoznaczne. Zapewniona powinna zostac¢ tez
procedura obiektywnej weryfikacji przedktadanych informacji przez Kancelarie
Sejmu/Senatu.

Sie¢ Obywatelska Watchdog Polska: Szczegdlnie warta dalszego opracowywania wydaje
nam sie kwestia publikowania wydatkéow biur poselskich, przy czym konkretne rozwigzania
proponujemy przedyskutowac¢ w szerszym gronie.

Instytut Spraw Publicznych nie odniost sie wprost do propozycii.
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Pytanie 6. Postowie, senatorowie, kluby parlamentarne i kota poselskie powinni
publikowaé¢ catlosciowe raporty merytoryczne i finansowe z prac w ciagu kadenciji,
bezposrednio przed wyborami.

Q6 Postowie, senatorowie, kluby parlamentarne i kota poselskie powinni publikowac
calo$ciowe raporty merytoryczne i finansowe z prac w ciagu kadencji, bezposrednio przed
wyborami.

Tak _
Tak, pod
pewnymi..

Nie
0%  10% 20% 30% 40% 50% 60% T0% 80% 20% 100%

Pytanie uzyskato 147 komentarzy na 732 udzielone odpowiedzi w konsultacjach
obywatelskich.

Blisko 91 % odpowiadajacych w peini zgodzito sie z propozycja by postowie,
senatorowie, kluby parlamentarne i kota poselskie publikowali catosciowe raporty
merytoryczne i finansowe z prac w ciagu kadencji, bezposrednio przed wyborami. W
komentarzach obecne byly watpliwosci odnos$nie tego, jak czesto takie raporty
mialyby byé publikowane oraz na ile bytby duplikacjaq postulowanych corocznych
raportéow finansowych. Pojawily sie propozycje raportéw czestszych niz na koniec
kadencji, jednak trudno wysnué wniosek czy respondentom chodzi o czestsze raporty
merytoryczne, czy raporty finansowe, ktdre juz sg czescia propozycji zatozen do
ustawy. Inne sugestie dotyczyly formy raportu i jego dostepnosci dla obywateli,
sankcji za brak publikacji takich raportow oraz doprecyzowania doktadnego terminu
publikacji przed wyborami.

Gléwne watki pojawiajace sie w komentarzach:
1) (22 gtosoéw) Raport powinien by¢ publikowany czesciej niz przed kohcem kadenciji.

Odpowiadajacy nie precyzujg jednak, czy chodzi o raport merytoryczny, czy zaréwno
o merytoryczny jak i finansowy. Tymczasem propozycje obejmujg roczne
sprawozdanie finansowe biur poselskich i senatorskich oraz klubow parlamentarnych
i kot poselskich (pyt 5). Jednoczesnie na postulaty kwartalnych czy biezacych
publikacji odpowiadajg indywidualne konta poselskie i senatorskie (pyt. 1).

a) (11 gtoséw) roczne raporty, w tym raporty merytoryczne (1 gtos),

b) (3 gtosy) miesieczne raporty,

c) (2 gtosy) kwartalne raporty,

d) (2 gtosy) informacje powinny by¢ dostepne na biezaco.
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2)

3)

4)

(18 gtoséw) Watpliwa jest zasadnosc¢ takich raportéw:
a) (5 gtoséw) dublowanie rocznych raportéw z pkt. 5,
b) (2 gtosy) dublowanie miesiecznych raportow z pkt. 1,
c) (2 gtosy) dublowanie rocznych raportéw merytorycznych partii z pkt. 4,
d) (3 gtosy) raporty powinny by¢ dobrowolne,
e) (2 gtos) raporty bytyby wykorzystany do walki politycznej w kampanii,
f) (1 gtos) raport powinien by¢ tylko finansowy,
g) (1 gtos) raporty nie sg zasadne dla klubéw parlamentarnych i kot poselskich,
h) (1 gtos) raporty nie sg zasadne dla biur postéw i senatoréw,
i) (1 gtos) o ile cze$¢ finansowa nie bedzie dublowaniem rocznych sprawozdan
finansowych.

To nadmiar informacji, do ktérych nikt nie zajrzy. To moze by¢ sporzgdzane, ale
nie obligatoryjne.

Tylko wowczas, jezeli nie bytoby to powielaniem raportow rocznych, czyli tak dla
catoSciowego raportu merytorycznego z prac w ciggu kadencji z odniesieniem do
poprzednio opublikowanych rocznych raportow finansowych i raportem
finansowym za ostatni rok kadencji.

Praca postow i senatorow jest oceniana raz na cztery lata przez wyborcow. Jezeli
Jakas partia uwaza, ze pozyska nowych wyborcow poprzez publikowanie
sprawozdan ze swojej dziatalnosci to moze to robi¢ dobrowolnie.

Nie powinno sie zakazywac nikomu gtosowacC na partie, ktora niczego nie
publikuje i "oszukuje"” swoich wyborcow. Kazdy ma swojg mgdroSc i prawo gfosu,
Z ktorego moze skorzystac lub nie.

(17 gtoséw) Wazna jest forma raportow:
a) (7 gtoséw) raport powinien by¢ dostepny publicznie, w tym np. na stronach
www postow,
b) (3 gtosy) wedtug wzoru,
c) (2 gtosy) przystepny dla obywateli, no. publikowany w formie skroconej i
petnej.

Dane powinny byc dostepne na biezgco, publicznie, bez koniecznosSci
wnioskowania, w formie elektronicznej umozliwiajgcej analize.

Raport ten powinien mie¢ forme zestawienia tabelarycznego obietnic/postulatow
wyborczych, bez mozliwosci zmiany jego tresci przed kolejnymi wyborami tak,
aby wyborca mogt tatwo stwierdzic, jakie dziatania byty podejmowane przez dang
partie polityczng w kolejnych latach w celu realizacji obietnicy/postulatu.

(13 glosdéw) Nalezy doprecyzowaé kiedy przed wyborami raporty powinny by¢

publikowane, pojawiajgce sie propozycje to od 6 miesiecy do 3 tygodni przed
wyborami.
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5) (4 gtosy) Sankcje za nieopublikowanie raportu przed wyborami, poprzez

uniemozliwienie udziatlu w wyborach (3 gtosy).

6) (2 gtosy) Raporty przed publikacjg powinny by¢ weryfikowane.

Opinie organizacji eksperckich:

Fundacja Batorego

a)

Zintegrowanie, w tych przypadkach, kiedy to mozliwe, raportow partii, biur, klubow
parlamentarnych i k&t poselskich w jedno sprawozdanie, wywota wieksze
zainteresowanie obywateli i medidw, a takze oszczedzi biurokratycznych obcigzen
zwtaszcza mniejszym ugrupowaniom.

Do zdecydowania pozostaje kwestia ewentualnych sankcji za brak publikaciji
raportdw i wskazanie organu, ktory miatby sprawowaé nadzér nad procedurg
przygotowywania i (terminowej) publikacji. Wydaje sie, ze powinna to by¢ Kancelaria
Sejmu/Senatu.

Termin publikacji powinien by¢, jak sie wydaje, powigzany z konczacy sie kadencjg
(ktoérej majg dotyczy¢ raporty), a nie kolejnymi wyborami do Sejmu RP i do Senatu
RP.

Nalezy rozwazy¢ rowniez regulacje dotyczace sprawozdawczosci podmiotéw, ktére
koncza swojg dziatalnosc/funkcjonowanie w toku kadencji: kluby parlamentarne,
ktére kohczg funkcjonowanie, kota poselskie, postowie/senatorowie, ktérzy kohczg
sprawowanie mandatu itp.

Instytut Spraw Publicznych i Sie¢ Obywatelska Watchdog Polska nie odniostysie wprost
do propozyciji.
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Pytanie 7. Coroczne sprawozdania finansowe partii politycznych dla PKW
powinny by¢ bardziej szczegoétowe i przejrzyste tak, aby byto jasne naco i
dlaczego zostaly przeznaczone srodki publiczne, ktérymi partie dysponowaty.

Q7 Coroczne sprawozdania finansowe partii politycznych dla PKW powinny by¢ bardziej
szczegotowe i przejrzyste tak, aby bylo jasne na co i dlaczego zostaly przeznaczone srodki
publiczne, ktérymi partie dysponowaly.

Tak _

Tak, pod
pewnymi...

0%  10% 20% 30% 40% 50% 60% T0% 80% 90% 100%

Pytanie uzyskato 85 komentarzy na 732 udzielone odpowiedzi w Kkonsultacjach
obywatelskich.

Ponad 97% odpowiadajacych w petni zgodzitlo sie z propozycja, by coroczne
sprawozdania finansowe partii politycznych dla PKW powinny by¢é bardziej
szczegotowe i przejrzyste tak, aby bylo jasne na co i dlaczego zostaly przeznaczone
srodki publiczne, ktorymi partie dysponowaty, a tylko 0,68% odpowiadajacych byto tej
propozycji przeciwnych. Najwiecej propozycji dotyczyto tego, by raport powstawat w
oparciu o wzér z jasnymi kategoriami wydatkéw oraz jego kontroli przez niezalezne
ciato.

Glowne watki pojawiajace sie¢ w komentarzach:
1) (9 gtoséw) Raport powinien powstawa¢ wedtug z gory ustalonego wzoru, istotne jest
by wydatki byty klasyfikowane w jasno okre$lonych kategoriach, a nie jako “inne” (4

gtosy).

Warto przy tym zbudowac stownik wydatkow, by¢ moze w oparciu o Ustawe o
rachunkowosci, stosowang sprawozdawczosc¢ i dodatkowo na podstawie analizy
dokumentéw Zzrodtowych zakupowych za ostatni rok/kadencje. Dzieki temu
uzyska sie pewnosc, ze te same zakupy zostang przypisane do takich samych
kategorii.

2) (4 gtosy) Raport powinien podlega¢ kontroli niezaleznego ciata lub PKW.
Powinien zosta¢ powofany odrebny organ lub powinno sie nada¢ dodatkowe

kompetencje PKW, aby miata mozliwoSc¢ kontroli rozliczania sSrodkow w siedzibie
partii (tzw. praca na dokumentach zrodtowych) np. minimalnie 2 razy do roku.
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3)
4)

9)

(2 gtosy) Raporty powinne by¢ dostepne internetowo, np. na stronie www PKW.
(3 gtosy) Nalezy zaprzestac finansowania partii ze srodkéw publicznych.

Inne propozycje: blokada srodkéw, w przypadku braku lub niezgodnoséci sktadanych
sprawozdan, obawa, iz bytoby to zagrozenie dla matych partii.

Opinie organizacji eksperckich:

Fundacja Batorego

a)

Stusznym postulatem jest znaczace zwiekszenie wymogow sprawozdawczosci
dotyczacej przede wszystkim ponoszonych przez partie polityczne wydatkéw ze
srodkéw otrzymywanych z subwencji z budzetu panstwa. Obecne przepisy sg w tej
mierze niewystarczajgce (dotyczy to m.in. formularza Informacji finansowej o
otrzymanej subwencji oraz o poniesionych z niej wydatkach).

Warto rozwazy¢é réwniez postulat wprowadzenia obowigzku dostarczania
Panstwowej Komisji Wyborczej petnej dokumentacji Zrodtowej zwigzanej z tymi
wydatkami i jednoczesne rozszerzenie kompetencji Panstwowej Komisji Wyborczej
do przeprowadzania jej analizy. Postulat ten jest mozliwy do zrealizowania jedynie
przy odpowiednim wzmochnieniu organizacyjnym i kadrowym PKW.

Instytut Spraw Publicznych
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a)

b)

d)

Zmiany nie powinny jedynie dotyczy¢ sprawozdan finansowych sktadanych przez
wszystkie partie zarejestrowane w Polsce zgodnie z art. 38 Ustawy o partiach
politycznych (u.p.p.), lecz réwniez sktadanych przez czes¢ partii rocznych informaciji
finansowych o otrzymanej subwencji oraz o poniesionych z niej wydatkach (na
podstawie art. 34 u.p.p.).

Do sktadanych przez partie sprawozdan i informacji rocznych juz teraz sg dotgczane
dokumenty szczegotowe, w tym historia transakcji na wszystkich rachunkach
bankowych nalezgcych do danej partii czy lista oséb, ktore przekazaty na rzecz partii
w danym roku darowizne finansowa. Jednak te dodatkowe dokumenty sg sktadane
jedynie w formie fizycznej i mozna sie z nimi zapoznaé jedynie w warszawskiej
siedzibie Panstwowej Komisji Wyborczej (PKW) po uprzednim umowieniu sie.
Gléwnym postulowanym rozwigzaniem powinno byé wprowadzenie
obowiazku, by sprawozdania finansowe partii politycznych oraz ich roczne
informacje finansowe byly podawane w catosci do publicznej wiadomosci w
sposob spojny i zrozumiaty, w miare mozliwosci w formie elektronicznej
dostepnej w Internecie.

Warto bytoby rozwazy¢ mozliwosé wrecz prowadzenia catej sprawozdawczosci
finansowej partii politycznych w sposéb zdalny i zobowigzanie partii politycznych do
przygotowania wszystkich dokumentéw w formie nadajacej sie do dalszej obrobki
elektronicznej (a wiec nie w postaci skanéw dokumentéw). Wszystkie te dokumenty
powinny by¢ potem udostepniane przez PKW na jej stronie internetowe.

Warto rozwazy¢ rowniez mozliwosé wprowadzenia obowigzku, by partie polityczne
zapewniaty staty dostep do informacji na temat ponoszonych przez siebie wydatkéw.
Przyktadem moze by¢ tutaj funkcjonujacych juz od 2015 roku w Stowacji system tzw.
transparentnych rachunkéw bankowych.
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Sie¢ Obywatelska Watchdog Polska: Ciekawym rozwigzaniem jest publikowanie
wyciggéw partii politycznych, jednak nie widzimy powodu, dla ktérego miatoby to byé¢
ograniczone do momentu przedstawienia sprawozdania Panstwowej Komisji Wyborczej.
Uwazamy temat za wart dalszej dyskusji, rowniez w swietle rozwigzan miedzynarodowych.
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Pytanie 8. Sktadki cztonkowskie w partii politycznej powinny mie¢ ustalong
maksymalng wysokosé, sktadki i darowizny od oséb fizycznych, przekraczajace w
skali roku wysokos¢ sredniego wynagrodzenia miesiecznego powinny byé na biezaco
ujawniane.

Q8 Skiadki cztonkowskie w partii politycznej powinny mie¢ ustalong maksymalng wysoko$é,
skiadki i darowizny od 0séb fizycznych, przekraczajgce w skali roku wysoko$¢é Sredniego
wynagrodzenia miesiecznego powinny by¢ na biezgco ujawniane.

Tak _
Tak, pod
pEWRY M.

Nie

0%  10% 20% 30% 40% 50% 60% T0% B0% 90% 100%

Pytanie uzyskato 131 komentarzy na 732 udzielone odpowiedzi w konsultacjach
obywatelskich.

88% odpowiadajacych w pelni zgadza sie z propozycja, by skladki cztonkowskie w
partii politycznej mialy ustalong maksymalng wysokos¢, a sktadki i darowizny od
osbéb fizycznych, przekraczajace w skali roku wysokos¢ sredniego wynagrodzenia
miesiecznego powinny by¢ na biezaco ujawniane. 6% odpowiadajacych zgadza sie
pod pewnymi warunkami, a ponad 5% jest przeciwnych - i tu najczesciej pojawiaja sie
gltosy, iz ograniczanie wysokosci skladek partyjnych jest nieuzasadnione, bo partie
majq prawo o tym decydowaé. Wsroéd propozycji najczesciej pojawia sie peina
jawnosc¢ skladek i darowizn.

Giowne watki pojawiajace sie w komentarzach:
1) 39 gtosow dotyczy wysokosci sktadek cztonkowskich.

a) (23 gtosy) Ograniczanie wysokosci sktadek cztonkowskich w partii jest
bezzasadne.

b) (4 gtosy) Jaka maksymalng sktadka jest proponowana? Kto i na jakiej
podstawie ma je ustanawiaé?

c) (3 gtosy) Skfadki powinny byc¢ identyczne dla wszystkich cztonkow partii.

d) (2 glosy) Ograniczanie wysoko$ci sktadek moze spowodowac, ze wptat
(darowizny) dokonywaé beda osoby podstawione (stupy).

e) (1 gtos) Za optacane sktadki cztonek partii powinien moc korzysta¢ z biur
postow i senatorow.

f) (1 dlos) Skiadki czionkowskie winny by¢ podstawowym zrodtem
utrzymania partii.

g) (1 gtos) Partia powinna ustala¢ maksimum sktadki.
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h)

(1 gtos) Sktadki cztonkowskie przekraczajgce w skali roku wysokos¢
Sredniego wynagrodzenia miesiecznego powinny by¢é na biezagco
przekazywane do budzetu panstwa.

(1 gtos) Nalezy rozwazy¢ powigzanie wysokosci sktadki z wielkoscig
dotacji przyznawanej z pieniedzy publicznych.

2) 38 gtoséw dotyczy ujawniania sktadek i darowizn.

a)
b)

f)
)

h)

(16 gtoséw) Wszystkie sktadki i darowizny powinny by¢ jawne.

(6 gtosow) Prog, powyzej ktérego ujawniane bylyby sktadki i darowizny
powinien by¢ inny: powyzej 500 zt (1 gtos), 25% sredniego wynagrodzenia
(1 gtos), proponowany prég jest zbyt niski (2 gtosy), prog powinien by¢
powyzej pieciokrotnosci sredniego wynagrodzenia (1 gtos), prég powinien
by¢ powyzej 100 tys zt (1 gtos).

(5 gtoséw) Darowizny powinny by¢ zakazane: od firm i podmiotow
publicznych (1 gtos), od oséb z administracji panstwowej i spétek skarbu
panstwa oraz ich rodzin (1 gtos), od biznesu (1 gtos), firm i organizacji (1
gtos), od kandydatow w wyborach (1 gtos).

(5 gtoséw) Sktadki i darowizny od szczegdlnych grup powinny by¢ jawne: od
obywateli pracujgcych na panstwowych posadach (3 gtosy), od oso6b
prawnych (1 gtos), od firm (1 gtos).

(3 gtosy) Sktadki i darowizny powinny by¢ ujawniane nie na biezgco a:
kwartalnie (2 gtosy), co miesigc (1 gtos).

(2 gtosy) Powinno sie zadba¢ o ochrone darczyhcow.

(2 gtosy) Skiadki i darowizny nie powinny byé jawne, np. moze by¢ to
wykorzystane do walki politycznej.

(2 gtosy) Powinna by¢ prowadzona kontrola prawdziwosci wptat, oséb i
instytucji wyptacajacych.

(1 gtos) Czy w propozycji chodzi o to, by obowigzujacy limit obnizy¢?

(1 gtos) Jawnos¢ wyzszych skfadek na zasadzie wysokos$ci sumy
wszystkich sktadek od osoby fizycznej.

(1 gtos) Skiadki i darowizny powyzej Sredniego wynagrodzenia powinny
podlegaé podatkowi 40%.

(1 gtos) Nalezy uscislic, czy mowa jest o Srednim wynagrodzeniu
miesiecznym w sektorze przedsiebiorstw (wskaznik GUS), czy w catej
gospodarce.

m) (1 gtos) Nalezy kara¢ partie za brak ujawniania wptat od oso6b fizycznych

przekraczajgcych w skali roku wysokos$¢ sSredniego wynagrodzenia
miesiecznego.
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3)

4)

Nie. Partie nie powinny miec limitu. To fikcja. Jednak lista wptacajgcych wraz z
nazwiskami musi by¢ jawna.

Powinna funkcjonowac platforma internetowa, na ktorej odzwierciedlenie ma
petna historia wptywow na konto partii. Jawne powinny bycC daty, kwoty i
wptacajgcy. Odpowiednie organy panstwowe powinny sprawdzac¢ pochodzenie
wptat od pewnej ich wysokosci, np. 20 000zt, pod katem tego czy nie pochodzg
np. z dziatalnosci przestepczej Ilub ukrytych dochodow wptacajgcego. Do
momentu weryfikacji pochodzenia srodki te powinny by¢ zablokowane.

Zgodnie z art. 25 ustawy o partiach politycznych tgczna suma wptat od osoby
fizycznej na rzecz partii politycznej, z wytaczeniem sktadek cztonkowskich w
kwocie nieprzekraczajgcej w jednym roku minimalnego wynagrodzenia za prace,
ustalanego na podstawie odrebnych przepisow, obowigzujgcego w dniu
poprzedzajgcym wptate, oraz wptat na Fundusz Wyborczy partii politycznej, nie
moze przekracza¢ w jednym roku 15-krotnoSci minimalnego wynagrodzenia za
prace, ustalanego na podstawie odrebnych przepisow, obowigzujgcego w dniu
poprzedzajgcym wpftate. Prositbym o wyjasnienie czego ma dotyczyc¢ ten punkt
zatozen? Chodzi o to, aby ten limit obnizyc¢?

(2 gtos) Informacje te powinny by¢ publikowane w ramach rocznych sprawozdanh.

Coroczny raport powinien zawiera¢ wszystkie te informacje. Nie ma sensu
tworzenia przesadnej biurokracji.

Inne propozycje: upublicznione tez powinny by¢ zasoby partii.

Opinie organizacji eksperckich:

Fundacja Batorego

33

a)

b)

Uwazamy, ze kwestia wysokosci sktadek i wysokosci darowizn wymaga osobnego
potraktowania. Publikowane przez PKW dane pokazujg, ze w przeliczeniu na
jednego cztonka partii roczne kwoty sktadek sg bardzo niskie i stanowig zaledwie
promil dochodow partii politycznych. Z kolei maksymalna suma darowizn od osoby
fizycznej na rzecz partii politycznej zostata juz okreslona w ustawie o partiach
politycznych. To wtasnie darowizny sg czesto wykorzystywang formg ,optacania sie”
partii politycznej przez osoby, ktére z jej nominacji piastujg wysokie stanowiska w
rzagdzie, administracji publicznej czy spoétkach skarbu panstwa (tzw. ,podatek
partyjny”).

Jawnos¢ darowizn przekazywanych partiom politycznym jest rzeczg konieczng dla
przejrzystosci zycia publicznego i budowy zaufania.

Pozostaje jednak do rozwazenia kwestia m.in. realnego terminu ujawniania darowizn
i progu wysokosci darowizn. Juz obecnie istniejg przepisy, ktdére uniemozliwiajg
dokonanie jednorazowej wptaty gotowkowej (czekiem, kartg pfatnicza Ilub
przelewem) przez osobe fizyczng na partie w kwocie wiekszej niz minimalne
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wynagrodzenie za prace. Jest zatem mozliwe monitorowanie wiekszych wptat np.
poprzez udostepnianie przez partie wyciggu z konta bankowego z dokonanymi na
konto przelewami, tylko bowiem w ten sposdb mozna przekazywaé partiom
darowizny zgodnie z prawem.

Instytut Spraw Publicznych

a)

b)

Zdecydowanie niedostateczne sg rozwigzania dotyczace jawnosci wptat od osob
fizycznych dla partii oraz dostepu obywateli i obywatelek do informaciji, kim sg osoby
ich dokonujace, co dotyczy takze osob petnigcych funkcje cztonkéw zarzgdow i rad
nadzorczych spoétek skarbu panstwa i spétek komunalnych. W tym wypadku
podkreslic nalezy, iz dotyczy to zaréwno wptat na rachunek i do kasy partii
politycznych oraz na Fundusz Wyborczy danej partii.

Warto rozwazy¢é wprowadzenie do obowigzujacego prawa rozwigzan, zgodnie z
ktérymi od partii politycznych bylyby wymagane czestsze deklaracje dotyczace
otrzymywanych przez nie darowizn, jak rowniez ich regularne publikowanie (np. pare
razy w roku) na stronie internetowe] partii albo na specjalnej zakltadce prowadzonej
przez PKW.

Sie¢ Obywatelska Watchdog Polska nie odniosta sie wprost do propozycji.

34
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Pytanie 9. Partie polityczne powinny obowigzkowo wskazywac i upubliczniaé
wysokosé i cele wydatkow poniesionych z Funduszu Eksperckiego.

Q9 Partie polityczne powinny obowigzkowo wskazywag i upublicznia¢ wysokosé i cele
wydatkéw poniesionych z Funduszu Eksperckiego.

Tak _
Tak, pod
PEWNYMi...

0%  10% 20% 30% 40% 50% 60% T0% 80% 90% 100%

Pytanie uzyskato 79 komentarzy na 732 udzielone odpowiedzi w konsultacjach
obywatelskich.

Ponad 95% odpowiadajacych w petni zgadza sie z propozycja obowigzkowego
upubliczniania wysokosci i celow wydatkow z Funduszu Eksperckiego. Uczestnicy
ankiety postuluja rozszerzenie tego obowigzku na informacje o tym kim sa eksperci
lub firmy eksperckie, wigze sie to takze z obawami o to, iz ekspertami moga zostawac
znajomi lub czlonkowie rodziny. Kilka innych propozycji dotyczy funkcjonowania
Biura Analiz Sejmowych, w tym stworzenia jednej instytucji eksperckiej, z ktorej
korzystatyby wszystkie partie w Sejmie, oraz doprecyzowanie celéw wydatkéw, w tym
wykluczenie z nich badan sondazowych.

Glowne watki pojawiajace sie¢ w komentarzach:
1) (5 gtoséw) Nalezy upublicznia¢ nie tylko wysokos¢ i cele wydatkow, ale takze kim sg
eksperci.

2) (8 gloséw) Giéwna obawa dotyczy nepotyzmu w wykorzystywaniu pieniedzy z
funduszu eksperckiego, tego, iz “ekspertami” sg cztonkowie rodzin czy znajomi.

3) (4 gtosy) Postulowane jest upublicznianie wynikow ekspertyz.

4) (2 glosy) Pojawiajg sie gtosy dotyczace naduzywania Biura Analiz Sejmowych np.
kazda porada powinna byé wyceniona, zadania Biura powinny by¢ precyzyjnie
opisane.

5) (2 glosy) Pojawiajg sie gtosy o utworzeniu specjalnego biura przy Sejmie RP
swiadczacego ekspertyzy dla wszystkich partii.
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6) (2 gtosy) Doprecyzowania na jakie cele mozna srodki wydatkowag, i np. wykluczy¢
badania sondazowe.

7) (3 gtosy) Postulowana jest likwidacja funduszu eksperckiego.

8) (2 gtosy) Postulowana jest likwidacja finansowania partii z publicznych pieniedzy

9) Inne: Przetargi na ekspertyzy, kwartalne raportowanie o wydatkach z Funduszu.

Opinie organizacji eksperckich:

Fundacja Batorego proponuje przeglad i zmiane kategorii wydatkéw w ramach Informaciji
finansowe] sktadanej do PKW, w ktérej sg tez informacje o wydatkach z Funduszu
Eksperckiego oraz przekazywanie Panhstwowej Komisji Wyborczej materiatow Zrédtowych
zwigzanych z wydatkami.

Instytut Spraw Publicznych: Problemem sg faktyczne cele, na ktére partie ponoszg
wydatki z tego funduszu. W tym kontekscie warto bytoby sie przyjrzeé, czy sa to np.
kosztowne badania marketingowe (wizerunkowe) czy rzeczywiscie dziatania zwigzane z
generowaniem wiedzy, ktéra mogtaby potem stuzyé podwyzszeniu jakosci proponowanych
przez partie polityk publicznych i projektow ustaw. Pomogtoby tu wprowadzenie obowigzku
sktadania przez partie catosci dokumentacji sprawozdawczej w formie elektroniczne;j i jej
pozniejszej publikaciji na stronach PKW.

Sie¢ Obywatelska Watchdog Polska: Publikowanie “wyciagéw” z Funduszu Eksperckiego
na wzor zagraniczny.
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Pytanie 10. Partie powinny ponosic¢ kare za brak wykorzystania sSrodkéw z Funduszu
Eksperckiego, np. w postaci obnizenia wysokosci subwencji.

Q10 Partie powinny ponosi¢ kare za za brak wykorzystania srodkéw z Funduszu
Eksperckiego, np. w postaci obnizenia wysoko$ci subwencji.

Tak _
Tak, pod
PEWNYMi...

Nie
0%  10% 20% 30% 40% 50% 60% T0% 80% 90% 100%

Pytanie uzyskato 156 komentarzy na 732 udzielone odpowiedzi w konsultacjach
obywatelskich.

Sposréod wszystkich pytan w konsultacjach, propozycja karania partii za brak
wykorzystania srodkéw z Funduszu Eksperckiego ma najwiekszy odsetek odpowiedzi
“Tak pod pewnymi warunkami” - 10.93% oraz odpowiedzi przeciwnych karaniu -
11.48% odpowiedzi “Nie”. Czes¢ uczestnikéw konsultacji uwaza, iz kary bytby zacheta
do wydawania srodkéw z funduszu eksperckiego na site, do kreatywnej ksiegowosci,
zamawiania niepotrzebnych analiz, etc. Pojawiaja si¢ tez propozycje przekazania
niewykorzystanych srodkéw innym podmiotom, w tym organizacjom charytatywnym,
wydtuzenie okresu rozliczeniowego Funduszu Eksperckiego, ktéry obecnie wynosi
rok, czy tez mozliwos¢ uzasadnienia niewydatkowania pieniedzy.

Gloéwne watki pojawiajace si¢ w komentarzach:
1) (31 gtoséw) Karanie bytoby zachetg do wydatkowania pieniedzy “na site” lub
zawyzania kosztow ekspertyz byle Srodki wykorzystaC¢ i nie ponosi¢ kary albo
doradztwa w tematach “oczywistych”, “nieistotnych”.

2) (28 gtosow - status quo) Niewykorzystane pienigdze powinne by¢ zwrécone.

3) (9 gtoséw) Niewykorzystane pienigdze powinny by¢ przekazane innym podmiotom:
a) (4 gtosy) organizacjom charytatywnym,
b) organizacjom pozytku publicznego,
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c) na cele zwigzane z rozwojem, edukacjg, ochrong srodowiska,

d) na cele publiczne,

e) kancelarii Sejmu i Senatu, ktéra i tak wykonuje prace analityczna,
f) innej partii,

g) ekspertom poza partig i prowadzgcych badania naukowe.

4) (9 gtosow) Powinien by¢ wprowadzony inny okres rozliczeniowy srodkéw z Funduszu
Eksperckiego:
a) (6 gtosow) srodki przechodzg na nastepny rok,
b) (2 gtosy) na catg kadencje lub 5 lat,
c) rozliczane kwartalnie.
5) (9 gtoséw) Powinno by¢ mozliwe uzasadnienie w przypadku niewydanych srodkow
np. gdy ekspert jest cztonkiem partii i pracuje pro bono lub szczegdlnych
okolicznosci, kiedy wydatki nie mogg mie¢ miejsca np. stan kleski, lock down.

6) (8 gtosow) Skoro srodki nie sg wykorzystywane, znaczy, ze nie sg potrzebne.

7) (4 gtosy) Sprzeciw wobec subwencji w ogole.

8) (4 gtosy) Sankcje za niewtasciwe wykorzystanie.

9) (2 gtosy) Badania eksperckie na zasadzie zwrotu kosztéw odliczanych od subwenc;ji
10) Inne: fundacje polityczne, nakaz korzystania z funduszu przy zgtaszaniu projektéw

ustaw, zakaz korzystania z analiz Kancelarii Sejmu, nagroda, czyli zwiekszenie
subwenciji przy catkowitym jej wykorzystaniu w roku poprzednim.

Opinie organizacji eksperckich:

Instytut Spraw Publicznych: Mozna zastanowi¢ sie nad podniesieniem dolnej granicy
czesci rocznych wydatkéw, jakie partia polityczna, ktéra otrzymuje subwencje z budzetu
panstwa (warto tu podkreslic, ze cafta kwestia dotyczy tylko tej grupy partii), musi
przeznaczy¢ na Fundusz Ekspercki. Kolejnym rozwigzaniem wartym rozwazenia jest
wyrazne okreslenie, jakiego typu wydatki mogg byc¢ finansowane ze Srodkoéw z tego
Funduszu. W tym kontekscie warto byloby zastanowi¢ sie nad powrotem do prowadzonej
ok. 10 lat temu dyskusji o mozliwo$ci wprowadzenia w Polsce wzorowanego na niemieckim
systemu fundacji politycznych.

Fundacja Batorego: Zdecydowanie tak, odsetek subwencji przeznaczanych na Fundusz
Ekspercki powinien by¢ wyzszy niz to jest obecnie.

Sie¢ Obywatelska Watchdog Polska nie odniosta sie wprost do propozyciji.
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Pytanie 11. Komitety wyborcze powinny ujawniaé wszystkie wptaty na Fundusz

Wyborczy dokonywane przez osoby petnigce funkcje cztonkéw zarzadéw i rad
nadzorczych spétek skarbu panstwa i spétek komunalnych. Nalezy rozwazy¢
wprowadzenie zakazu lub ograniczenia mozliwosci dokonywania takich wpfat.

Q11 Komitety wyborcze powinny ujawnia¢ wszystkie wptaty na Fundusz Wyborczy
dokonywane przez osoby petnigce funkcje czlonkdw zarzaddw i rad nadzorczych spotek
skarbu panstwa i spétek komunalnych. Nalezy rozwazy¢ wprowadzenie zakazu lub
ograniczenia mozliwosci dokonywania takich wplat.

Tak _
Tak, pod
pewWnymi..

0%  10% 20% 30% 40% 50% 60% T0% 80% 90% 100%

Pytanie uzyskato 144 komentarze komentarzy na 732 udzielone odpowiedzi w konsultacjach
obywatelskich.

Ponad 92% opowiedziato sie za pomystem, prawie 6% respondentéw opowiedziato sie
za pomystem pod pewnymi warunkami, natomiast przeciwko propozycji byto 2%
odpowiadajacych. Tres¢ duzej czesci komentarzy swiadczyta o niezrozumieniu stanu
aktualnych przepiséow i pienigdze pochodzace od cztonkéw zarzadow i rad
nadzorczych spoétek skarbu panstwa oraz spotek komunalnych utozsamiata ze
srodkami samych przedsiebiorstw:

SSP nie powinny mie¢ prawa dofinansowywac¢ kampanii wyborczych tak jak to ma
migjsce dzisiaj. To znow przyktad kupowania korupcji politycznej. Dzisiaj bardzo
wyraznie ta patologia jest widoczna.

Powinien by¢ zakaz finansowania komitetow ze Srodkow spoétek skarbu panstwa i
komunalnych.

Jestem za zakazem,; dopOki spotka jest panstwowa, nie mozna z niej finansowac
partii, to absurd.

Znaczy, jesli zarzad np. PKN - spotki skarbu panstwa wptaca sobie publiczna kase
na komitet wyborczy PIS i tak teraz sie dzieje, to zyjemy w chorym kraju...
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Gloéwne watki pojawiajace si¢ w komentarzach:
1) (25 gloséw) Nalezy zakazaé wptat na Fundusze Wyborcze od czionkdéw zarzadéw
SSP i SK.
Nalezy zakazac takich wptat, poniewaz jest to drenaz Skarbu Panstwa. Przyktadowo:
my ci podwyzszymy wynagrodzenie, ale ty nam odpalisz cze$c¢ kasy.

2) (15 gtosdw) Obawa przed omijaniem zakazu poprzez wptaty z kont cztonkéw rodzin
przedstawicieli spotek.

To bedzie pusty zapis, bo wpfaty bedg robione przez tzw. stupy.
Mozna by rozwazyc¢ objecie kontrolg lub zakazem rowniez matzonkow tych osob.
3) (14 gtosoéw) Nalezy ograniczy¢ wysokos¢ takich wptat.

Jesli juz to raczej ograniczenia (np. do okre$lonej wysokosci). W koncu ci ludzie tez
moga wptacac jakie$ prywatne pienigdze na polityke.

Nalezy rozwazyc¢ ograniczenie wysokosci wptat dokonywanych na Fundusz
Wyborczy przez osoby wymienione w pkt 11 do kwoty w wysoko$ci minimalnego
wynagrodzenia.

4) (12 gtosoéw) Nalezy publikowa¢ wszystkie wptaty powyzej pewnego putapu.

Wszystkie wptaty powyzej 1000 zt powinny byc¢ jawne. Rowniez jesli suma tych wptat
przekroczy 1000 zt od 1 osoby jezeli jest ich kilka.

Nalezy rozwazy¢ ograniczenie wysokoSci wpfat dokonywanych na Fundusz
Wyborczy przez osoby wymienione w pkt 11. do kwoty w wysokoSci minimalnego
wynagrodzenia.

Ujawniac¢ TAK, zakazywac NIE. Jezeli kto$ chce wptacac pienigdze na Polska2050 to
dlaczego miatby tego nie robic :D.

Inne:
5) Nalezy wprowadzi¢ limit wysokosci Funduszu Wyborczego.

Uwazam, ze Fundusze wyborcze powinny byc¢ limitowane. Tak, aby wyrownac
Szanse mniejszych partii i ograniczy¢ defraudowanie Srodkdow publicznych. Jesli
partia jest dobra i wygrata wybory to ma zwiekszong subwencje na dziatalnoSc
polityczng i poprzez skutecznq dziatalno$¢ powinna zdobywac poparcie spoteczne.
Nie powinno sie to odbywac poprzez pienigdze wydawane na marketing w trakcie
kampanii.

Opinie organizacji eksperckich:

Fundacja Batorego: Wprowadzenie tak zarysowanego zakazu dokonywania wptat na
Fundusz Wyborczy jest zbyt daleko idgcym ograniczeniem praw obywateli do finansowego
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wspierania ugrupowania politycznego w wyborach. Nie jest przy tym jasne, czy zdaniem
autorow Zatozen zakaz ma dotyczy¢ wszystkich wyboréw, w tym np. samorzadowych.
Naszym zdaniem warto rozwazy¢ przede wszystkim wprowadzenie obowigzku ujawniania
dokonywania takich wpfat przez osoby sprawujgce funkcje cztonkéw zarzadéw i rad
nadzorczych spétek skarbu panstwa i spotek komunalnych np. w ramach skfadanych
o$wiadczen majatkowych.

Instytut spraw publicznych: Zdecydowanie niedostateczne sg rozwigzania dotyczace
jawnosci tych wptat oraz dostepu obywateli i obywatelek do informaciji, kim sg osoby ich
dokonujace, co dotyczy takze oséb petnigcych  funkcje czionkéw zarzadéw i rad
nadzorczych spétek skarbu panstwa i spotek komunalnych. W tym wypadku podkresli¢
nalezy, iz dotyczy to zaréwno wptat na rachunek i do kasy partii politycznych, oraz na
Fundusz Wyborczy danej partii. Na podstawie obowigzujacych przepisow mamy do
czynienia jedynie z petng jawnosécig wptat dokonywanych w trakcie trwajgcej kampanii
wyborczej na rachunek komitetu wyborczego zatozonego przez obywateli lub organizacje
spoteczne. Natomiast nie dowiemy sie juz w trakcie trwajgcej kampanii, od jakich oso6b
fizycznych pochodzg s$rodki darowizn, ktérymi  dysponujg komitety wyborcze partii
politycznych oraz koalicji partii politycznych.

Sieé¢ obywatelska Watchdog Polska nie odniosta sie wprost do propozyc;ji.
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Pytanie 12. Komitety wyborcze partii politycznych i komitety wyborcze wyborcow
(bezpartyjne) powinny mie¢ identyczne obowigzki w ujawnianiu wptat na Fundusz
Wyborczy, tj. na biezaco ujawnia¢ wszystkie wptaty rowne lub wyzsze od
minimalnego wynagrodzenia.

Q12 Komitety wyborcze partii politycznych i komitety wyborcze wyhorcédw (bezpartyjne)
powinny miec¢ identyczne obowigzki w ujawnianiu wptat na Fundusz Wyborczy, tj. na biezaco
ujawnia¢ wszystkie wptaty rowne lub wyzsze od minimalnego wynagrodzenia.

Tak _

Tak, pod
PEWNY M.,

0%  10% 20% 30% 40% 50% 60% T0% B0% 90% 100%

Pytanie uzyskato 70 komentarzy na 732 udzielone odpowiedzi w Kkonsultacjach
obywatelskich.

96,8% respondentéw opowiedzialo sie za pomystem, blisko 1,7% ankietowanych
opowiedzialo sie za pomystem pod pewnymi warunkami, natomiast przeciwko
propozycji byto 1,5% odpowiadajacych. Nieliczne powtarzajagce sie gltosy w
komentarzach dotyczyly potrzeby ujawniania wszystkich wptat na fundusze wyborcze
(nie tylko tych przekraczajacych pewna kwote) lub wrecz przeciwnie - postulowaty
wyzszy (niz najnizsze wynagrodzenie za prace) prog ujawniania wptat przez komitety.

Glowne watki pojawiajace sie w komentarzach:
1) (8 gtosoéw) Ujawnianie powinny by¢ wszystkie wpfaty, a nie tylko te powyzej putapu
minimalnego wynagrodzenia.

Ujawniane powinny by¢ wszystkie wptaty, bez wzgledu na ich wysokoS¢, np. na
stronach internetowych komitetow i kandydatow. Kontrolg tej kwestii powinna
zajmowac sie PKW.

2) (4 gtosy) Prog ujawnienia wptat jest zbyt niski.
Zbyt niski prog ujawnienia.
Idea dobra, ale ja bym proponowat prog dwukrotnosci minimalnego wynagrodzenia

Dlaczego minimalnego wynagrodzenia a nie np. 10 tys. ztotych? Jaki jest sens akurat
takiego limitu?
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Inne:
3) Nie nalezy ograniczaé/kontrolowac prywatnych wptat.

Kazdy powinien wptacac ile chce i na jakg partie chce. Nic nikomu do tego kto kogo
popiera i ile chce na to pfacic.

4) Nalezy zadbac¢ o dostepnosé wykazu takich wptat.

Z czytelnym wyjasnieniem, gdzie mozna je sprawdzic¢, najlepiej w tatwo dostepnym i
0golnie dostepnym miejscul.

Opinie organizacji eksperckich:

Instytut spraw publicznych: Na podstawie obowigzujacych przepiséw mamy do czynienia
jedynie z petng jawnoscig wptat dokonywanych w trakcie trwajgcej kampanii wyborczej na
rachunek komitetu wyborczego zatozonego przez obywateli lub organizacje spoteczne.
Natomiast nie dowiemy sie juz w trakcie trwajgcej kampanii, od jakich oséb fizycznych
pochodzg $rodki darowizn, ktérymi dysponujg komitety wyborcze partii politycznych oraz
koalicji partii politycznych.

W tym konteks$cie warto rozwazy¢ wprowadzenie do obowigzujgcego prawa rozwigzan,
zgodnie z ktorymi od partii politycznych bytyby wymagane czestsze deklaracje dotyczace
otrzymywanych przez nie darowizn, jak réwniez ich regularne publikowanie (np. pare razy w
roku) na stronie internetowej partii albo na specjalnej zaktadce prowadzonej przez PKW. A
juz w szczegolnosci partie polityczne powinny by¢ zobowigzane do statego publikowania w
Internecie wptat na ich fundusze wyborcze, tak by informacje o osobach wpftacajacych takie
darowizny byty dostepne w trakcie trwajgcych kampanii wyborczych (dzisiaj ta wiedza nie
jest dostepna dla obywateli i obywatelek w momencie oddawania gtosu w wyborach).

Fundacja Batorego: Postulat zapewnienia zasady réwnosci szans kandydatow i komitetow
wyborczych jest jak najbardziej stuszny, réwniez w kontekscie jawnosci i sprawozdawczosci.

Regulacje powinny respektowac tg zasade w maksymalnym, mozliwym zakresie.

Sie¢ obywatelska Watchdog Polska nie odniosta sie wprost do propozyc;ji.
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Pytanie 13. Panstwowa Komisja Wyborcza powinna dysponowaé narzedziami do
biezacego egzekwowania obowigzku ujawniania wptat na komitety wyborcze partii
politycznych.

Q13 Panstwowa Komisja Wyborcza powinna dysponowaé narzedziami do biezacego
egzekwowania obowigzku ujawniania wplat na komitety wyborcze partii politycznych.

Tak _
Tak, pod
pEWNYMi...

0%  10% 20% 30% 40% 50% 60% T0% 80% 90% 100%

Pytanie uzyskato 77 komentarzy na 732 udzielone odpowiedzi w konsultacjach
obywatelskich.

Niemal 96% respondentéw opowiedziato sie za pomystem, ponad 3% ankietowanych
opowiedzialo sie za pomystem pod pewnymi warunkami, natomiast przeciwko
propozycji byt niecaty 1% odpowiadajacych. Najczesciej pojawiajace sie komentarze
podkreslaja potrzebe wyposazenia PKW w kompetencje do nakladania kar na
komitety wyborcze, ktéore nie zastosuja sie¢ do obowiazku jawnosci finansowe;j.
Drugim powtarzajacym sie glosem byto podkreslenie wagi niezaleznosci Panstwowej
Komisji Wyborczej.

Gléwne watki pojawiajace si¢ w komentarzach:
1) (16 gtosow) Potrzebne sg bolesne sankcje w razie niespetnienia przez komitety
ujawniania wpfat.

Dodatkowo muszg istnie¢ jasno opisane i przypisane do czynow skutki/dziatania,
naktadane lub podejmowane "z urzedu", bez miejsca na decyzyjnosc. Jesli jakas
partia nie wywigzata sie z obowigzku, to PKW nie ma zastanawiac sie, co zrobic,
tylko zastosowacC konkretne rozwigzanie. Moze sie zdarzyc¢ sytuacja, ze partia
rzgdzgca bedzie chciata wywrzec¢ nacisk na PKW lub sprobowac zablokowac sankcje
Jakimis rozwigzaniami prawnymi, podobnie jak w przypadku majowych wyborow
prezydenckich.

Zarzad partii powinien by¢ osobiscie, karnie i finansowo, odpowiedzialny za
dopetnienie tego obowigzku.

W tym (5 gtosy) wskazujace na skreslenie z list wyborczych jako wiasciwg sankcje.
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2) (9 gtosow) Kwestig podkreslang przez czes¢ uczestnikow konsultacji jest waga
niezaleznosci PKW. Obecnos¢ tych komentarzy mozna interpretowac co najmniej na
kilka sposobow: Po pierwsze, jako zwykig deklaracje przywigzania do wartosci
niezaleznosci instytucji nie zwigzang $cisle z proponowanym rozwigzaniem
(podobnie jak stwierdzenie, ze “jawnosc i przejrzystos¢ jest wazna” nie komentujg
wprost szczegotowych rozwigzan dotyczacych indywidualnych kont informacyjnych
parlamentarzystéw). Po drugie, cze$¢ z takich wypowiedzi wyraza¢ obawe przed
potencjalnymi probami podporzadkowania sobie PKW przez rzadzacych, gdyby
komisja zyskata dodatkowe kompetencje (jeden z komentujgcych pisat o tym w
sposob jednoznaczny). Po trzecie mozna by uzna¢ je za przejaw braku wiary w
niezaleznos¢ aktualnej PKW. Lakoniczna forma komentarzy nie pozwala jednak
powiedzie€ nic o proporcjach wystepowania tych trzech postaw.

PKW powinna by¢ jedyng | niepodwazalng instytucja do organizowania,
przeprowadzania i kontrolowania catego procesu wyborczego.

Kto$ musi miec takie mozliwosci a skoro mamy w tym celu specjalng komisje, to
dlaczego miataby ona nie miec¢ takowych praw. Patrzqc na ostatnie wybory Komisja
powinna by¢ bardziej samodzielna i niezalezna od wtadz.

3) (3 gtosy) Taka kontrola nie bytaby skuteczna.

Powatpiewam jednak w skutecznosc takiej kontroli. Wystarczy obsadzic w PKW
postusznych wykonawcow woli prezesa/przewodniczgacego takiej czy innej partii, aby
taka kontrola stata sie fikcjg.

A jakie to narzedzia? Jedynie atomowa opcja wyrejestrowania komitetu - to
niemozliwa opcja.

Opinie organizacji eksperckich:

Instytut Spraw Publicznych: Uwagi dotyczace koniecznosci zréwnania obowigzkéw
réznych komitetow wyborczych prowadzacych kampanie w tych samych wyborach zostaty
juz przedstawione w opinii przedstawionej w poprzedzajgcym punkcie. W tym miejscu warto
jeszcze natomiast wyrazniej podkreslic postulat dotyczacy potrzeby wzmocnienia
kompetencji posiadanych przez PKW oraz Krajowe Biuro Wyborcze (KBW). Dla
zapewnienia systemu skutecznej kontroli nad wydatkami partyjnymi oraz wydatkami
zwigzanymi z prowadzeniem kampanii wyborczych potrzebujemy co najmniej trzech
réznych rozwigzan:

a) Nalezy wzmocni¢ uprawnienia kontrolne organéw wyborczych (PKW/KBW) wraz z
ich zasobami finansowymi i ludzkimi. W tym celu warto zastosowac sie do zalecenia
GRECO, ktére w swojej trzeciej rundzie ewaluacji zauwazyto potrzebe: ,zapewnienia
bardziej szczegotowego i proaktywnego audytu i monitorowania sprawozdan
finansowych partii politycznych i komitetdw wyborczych, w tym istotnej weryfikacji
przedtozonych informacji, jak rowniez mozliwosci prowadzenia dochodzenia w
sprawie ewentualnych nieprawidtowosci finansowych";

b) Nalezy wzmocni¢ wspétprace miedzy organami odpowiedzialnymi za egzekwowanie
przepisow dotyczacych finansowania polityki (zwtaszcza miedzy PKW/KBW a
organami Scigania i prokuraturg — obechie jakos$¢ tej wspotpracy jest co najmnigj
niezadowalajgca);
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c) Nalezy wzmocni¢ mechanizmy kontroli spotecznej nad finansami partii politycznych,
ti. rozszerzyé zakres podmiotéw majacych prawo do zgtaszania zastrzezen do
sprawozdan finansowych na wszystkie organizacje spoteczne, a takze umozliwic¢
takg aktywnos¢ pojedynczym obywatelom. Powinno sie to wigza¢ réwniez z
wydtuzeniem obecnego 30- dniowego terminu zgtaszania ewentualnych zastrzezen
do sprawozdan finansowych oraz rocznych informacji przez uprawnione do tego
podmioty.

Fundacja Batorego: Postulat wprowadzenia mechanizméw kontroli finansowania kampanii
wyborczej w ,czasie rzeczywistym” zgtaszany jest od lat przez ekspertéw, organizacje
spoteczne i miedzynarodowe (OBWE). Mechanizmy te muszg by¢ skuteczne, efektywne i
obejmowaé w réwnym stopniu wszystkie komitety wyborcze zarejestrowane w danych
wyborach. Wazne sg przy tym m.in. obowigzki sprawozdawcze komitetow, stad
formutowane przez instytucje monitorujgce wybory i organizacje straznicze m.in. propozycje
zobligowania komitetéw wyborczych do przygotowywania i skladania czesciowych raportéw
(sprawozdan finansowych) w krotszych przedziatach czasowych, w szczegdlnosci
publikowania ,wstepnego” raportu finansowego jeszcze przed dniem wyboréw.

Sieé¢ obywatelska Watchdog Polska: Ciekawym rozwigzaniem jest publikowanie wyciagéw
partii politycznych, jednak nie widzimy powodu, dla ktérego miatoby to by¢ ograniczone do
momentu przedstawienia sprawozdania Panstwowej Komisji Wyborczej. Uwazamy temat za
wart dalszej dyskusji, réwniez w Swietle rozwigzan miedzynarodowych.

Takie rekomendacje znalazty sie w sprawozdaniu koncowym z krétkoterminowej misji
obserwacji wyborow parlamentarnych 2019 roku przedstawionym przez ODIHR:

Przepisy dotyczace finansowania kampanii sa wprawdzie rygorystyczne, ale w
obecnym systemie nadzoru brakuje mechanizmow monitorowania | badania
potencjalnych naruszen w trakcie kampanii, takich jak nieujawnione wydatki czy
niewfasciwe  wykorzystywanie Srodkow  publicznych, co zarzucali niektorzy
kandydaci. Nalezatoby wprowadzic mechanizmy prawne | administracyjne, oraz
zapewnic wystarczajgce Srodki, aby umozliwic kompleksowy i proaktywny nadzor
nad finansowaniem kampanii w okresie jej trwania.

Instytut Strategie 2050, listopad 2020
46



Pytanie 14. Bylych ministréw i wiceministrow powinien obowigzywa¢ roczny ,,okres
postu”, tj. zakazu zatrudnienia w spétkach skarbu panstwa.

Q14 Bylych ministréw i wiceministréw powinien obowigzywac roczny ,okres postu”, tj.
zakazu zatrudnienia w spétkach skarbu panstwa.

Tak _
Tak, pod
pEWNYMi...

0%  10% 20% 30% 40% 50% 60% T0% 80% 90% 100%

Pytanie uzyskato 201 komentarzy na 732 udzielone odpowiedzi w konsultacjach
obywatelskich.

Sposrod wszystkich pytan w konsultacjach roczny “okres postu” dla zatrudniania
ministrow i wiceministrow z spétkach skarbu panstwa uzyskal najwiecej, bo 201
komentarzy. Gtosy “tak, pod pewnymi warunkami” i “nie” uzyskaty tacznie blisko 17%
wszystkich gtoséw. |, co ciekawe, uczestnicy konsultacji poruszali w zdecydowanej
wiekszosci trzy kwestie: roczny okres postu to za mato, od reguty postu powinny by¢
wyjatki, w sytuacji, gdy w gre wchodza wysokie kompetencje oséb oraz “okres postu”
powinien by¢ rozciggniety na cztonkéw rodzin, oraz innych urzednikéw panstwowych.

Gléwne watki pojawiajace si¢ w komentarzach:
1) (72 gtosy) Roczny okres postu jest zbyt krotki i powinien on wynosi¢ wedtug
uczestnikow konsultacji od dwaoch lat do dwéch kadencji, a nawet dozywotnio:
a) 2 lata postu (8 gtosow),
b) 3 lata postu (5 gloséw),
c) 4 lata (1 glos),
d) 5 lat postu (6 gtosow),
e) post do konca kadencji Parlamentu (14 gtoséw),
f) kadencja i jeden rok (3 gtosy),
g) dwie kadencje (1 gtos),
h) dozywotnio (7 gtosow).

2) (34 gtosy) Od reguty rocznego postu powinny by¢ uzasadnione wyjatki:
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3)

4)

9)

a) (21 gtosoéw) post nie powinien obowigzywac ministra lub wiceministra
zatrudnianego w spoitce skarbu panstwa ze wzgledu na swoje kompetencije,

b) (6 gtoséw) w przypadku, gdy minister badz wiceminister pracowat w spoétce
skarbu panstwa przed nominacjg ministerialne i wraca na stanowisko do
spotki skarbu panstwa organizacjom pozytku publicznego,

c) (2 gtos) zakaz nie powinien dotyczy¢ ministrow i wiceministrow, ktérzy
zakonczyli petnienie funkcji w zwigzku z zakohczeniem kadencji Sejmu,

d) (2 gtosy) post moze zostaC zniesiony, jesli rozpisany zostanie otwarty
konkurs,

e) (1 glos) moze to nie dotyczyé¢ sytuacji zwigzanych z restrukturyzacjg spotki,
czy postepowaniem upadto$ciowym - czyli sytuacji, w ktérej rzeczywiscie
wiceminister jest zatrudniony w podmiocie z przyczyn merytorycznych,

f) (1 gtos) powinna istnie¢ droga odwotawcza umozliwiajgca skrocenie tego
okresu w uzasadnionych przypadkach,

g) (1 gtos) zakaz mogtby by¢ zniesiony w przypadku braku kandydatéw
spetniajagcych wymagania.

(20 gtoséw) Okres “postu” na zatrudnienie w spétkach skarbu panstwa powinien by¢é
rozszerzony na inne grupy osob:

a) (12 gtoséw) rodzina ministrow i wiceministréw,

b) (6 gtosy) postow i senatorow,

c) (2 gtosy) innych urzednikéw wyzszego szczebla, pierwszej damy,

d) (2 gtosy) marszatkowie, wojewodowie/samorzgdowcy,

e) (1 gtos) cztonkéw partii,

f) (1 gtos) urzednikéw nizszego szczebla.

Jak najbardziej tak, ale zakaz powinien byc¢ rozszerzony na najblizszych
cztonkow rodziny. Dzieki temu uniknie sie sytuacji, kiedy to kolega zatrudnia zone
lub doroste dziecko bytego ministra lub wiceministra.

Ten sam zakaz powinien dotyczy¢ wszystkich wyzszych urzednikow
panstwowych niezaleznie od szczebla, a takze senatorow oraz postow.

(12 gtosoéw) Powinny by¢ inne zasady zatrudniania w spétkach skarbu panstwa, w
szczegolnosci w oparciu o konkursy.

Jawny konkurs i jawne zasady zatrudniania na takich stanowiskach. Powinna
obowigzywac zasada - nie wazne z jakiej partii, wazne jakie ma kwalifikacje.

Inne: fundacje polityczne, nakaz z korzystania z funduszu przy zgtaszaniu projektow
ustaw, zakaz korzystania z analiz Kancelarii Sejmu, nagroda czyli zwiekszenie
subwencji przy catkowitym jej wykorzystaniu w roku poprzednim.
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Opinie organizacji eksperckich:

Instytut Spraw Publicznych: Zaproponowanie pomystu rocznego postu mozna ocenié¢
zdecydowanie pozytywnie. Oznaczatoby to wprowadzenie do polskiego porzadku prawnego
mechanizmu tzw. drzwi obrotowych, znanego chociazby ze Stanéw Zjednoczonych.

Fundacja Batorego: Problem przechodzenia ministréw i wiceministrow do spoétek skarbu
panstwa jest jedynie symptomem szerszego zjawiska, a préba odniesienia sie do niego
wytacznie poprzez stworzenie kolejnych zakazéw prawnych nie rozwigzuje problemow.
Przyktadowo, istniejgce regulacje na gruncie ustawy o ograniczeniu prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej przez osoby petnigce funkcje publiczne przewiduja, ze zakaz
zatrudnienia w podmiocie, wobec ktérego funkcjonariusz publiczny podejmowat jakies
decyzje przez rok po opuszczeniu stanowiska, moze zosta¢ uchylony przez specjalng
komisje dziatajgca w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow na wniosek zainteresowanych.
Rzadkie sg przypadki, kiedy takie wnioski sg rozpatrywane negatywnie.

W odniesieniu do propozyciji Instytutu Strategie 2050:

a) Przemyslenia wymaga zakres proponowanej regulacji. Czy i dlaczego ma sie
ograniczac jedynie do ministrow i wiceministréw, a juz nie do szeféw innych urzedow
centralnych (np. GUS-u), czy najwyzszych urzednikéw panstwowych (dyrektoréw
generalnych ministrow, czy nawet dyrektorow departamentéw?

b) Problematyczny jest zaproponowany roczny okres karencji. GRECO, grupa panstw
przeciwko korupcji dziatajgca w ramach Rady Europy, rekomenduje, zeby w
podobnych sytuacjach ustanawia¢ dwuletni okres przejsciowy.

c) Przemyslenia wymaga nie tylko problem ,obrotowych drzwi” ale takze tgczenie przez
urzednikow funkcji w ministerstwach z funkcjami cztonkéw rad nadzorczych spotek
panstwowych, takze w trakcie sprawowania urzedu. Przy czym nie jest to
rozwigzanie catkowicie nieracjonalne.

Sie¢ obywatelska Watchdog Polska: “Okres postu” jest rozwigzaniem ciekawym i warto
dalej je analizowac i omawiac.
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Zatgcznik nr 1.

Ankieta konsultacji dostepna w dn. 17.09 - 9.10. 2020 r. na stronie
https://strategie2050.pl/analizy/finansowaniepolityki/

1. Postowie i senatorowie powinni posiada¢ ,,indywidualne konta informacyjne”
na stronach parlamentu, z danymi o wysokosci uposazenia i diet
parlamentarnych oraz wysokosci ryczattu pobieranego na prowadzenie biura
poselskiego lub senatorskiego aktualizowanymi na koniec kazdego miesiaca.

Tak Tak, pod pewnymi warunkami Nie

Uzasadnienie/uwagi/konkretyzacja:

2. Srodki przyznawane na funkcjonowanie biur poselskich i senatorskich oraz
klubéw i klubéw parlamentarnych powinny by¢ oparte o zobiektywizowane
wskazniki (np. wielokrotnosé przecigetnego wynagrodzenia za prace).

Tak Tak, pod pewnymi warunkami Nie

Uzasadnienie/uwagi/konkretyzacja:

3. O s$rodkach przyznawanych na funkcjonowanie biur poselskich i senatorskich
oraz klubow i két parlamentarnych powinny decydowac obie izby Parlamentu w
drodze uchwaty poprzedzonej dyskusja plenarna, a nie, jak to ma miejsce
dzisiaj, samodzielnie Marszatkowie Sejmu i Senatu.

Tak Tak, pod pewnymi warunkami Nie

Uzasadnienie/uwagi/konkretyzacja:

4. Partie polityczne powinny kazdego roku publikowaé¢ “Raport o dzialalnosci
partii politycznej”, zawierajacy szczegotowe sprawozdanie z dziatalnosci
merytorycznej, politycznej i finansoéw partii. Cze$¢ finansowa sprawozdania
powinna sklada¢ sie ze sprawozdania finansowego partii, a takze klubu
parlamentarnego lub kota poselskiego oraz biur postéw i senatoréw
zwiagzanych z dang partia.

Tak Tak, pod pewnymi warunkami Nie
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Uzasadnienie/uwagi/konkretyzacja:

Biura poselskie i senatorskie oraz kluby parlamentarne i kota poselskie
powinny kazdego roku publikowaé szczegétowe sprawozdania finansowe tak,
aby bylo jasne na co i dlaczego zostaly przeznaczone srodki publiczne, ktérymi
dysponowaly.

Tak Tak, pod pewnymi warunkami Nie

Uzasadnienie/uwagi/konkretyzacja:

Postowie, senatorowie, kluby parlamentarne i kota poselskie powinni
publikowa¢ catosciowe raporty merytoryczne i finansowe z prac w ciggu
kadencji, bezposrednio przed wyborami.

Tak Tak, pod pewnymi warunkami Nie

Uzasadnienie/uwagi/konkretyzacja:

Coroczne sprawozdania finansowe partii politycznych dla PKW powinny by¢é
bardziej szczegotowe i przejrzyste tak, aby byto jasne na co i dlaczego zostaly
przeznaczone srodki publiczne, ktérymi partie dysponowaly.

Tak Tak, pod pewnymi warunkami Nie

Uzasadnienie/uwagi/konkretyzacja:

Skladki cztonkowskie w partii politycznej powinny mieé ustalong maksymaing
wysokos¢, sktadki i darowizny od oséb fizycznych, przekraczajace w skali roku
wysokos¢ sredniego wynagrodzenia miesiecznego powinny byé na biezaco
ujawniane.

Tak Tak, pod pewnymi warunkami Nie

Uzasadnienie/uwagi/konkretyzacja:

Partie polityczne powinny obowigzkowo wskazywac i upublicznia¢ wysokos¢ i
cele wydatkéw poniesionych z Funduszu Eksperckiego.

Tak Tak, pod pewnymi warunkami Nie
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10.

11.

12.

13.

14.

Uzasadnienie/uwagi/konkretyzacja:

Partie powinny ponosi¢ kare za brak wykorzystania sSrodkow z Funduszu
Eksperckiego, np. w postaci obnizenia wysokosci subwenc;ji.

Tak Tak, pod pewnymi warunkami Nie

Uzasadnienie/uwagi/konkretyzacja:

Komitety wyborcze powinny ujawnia¢ wszystkie wptaty na Fundusz Wyborczy
dokonywane przez osoby petnigce funkcje cztonkéw zarzadéw i rad
nadzorczych spotek skarbu panstwa i spotek komunalnych. Nalezy rozwazy¢

wprowadzenie zakazu lub ograniczenia mozliwosci dokonywania takich wpltat.

Tak Tak, pod pewnymi warunkami Nie

Uzasadnienie/uwagi/konkretyzacja:

Komitety wyborcze partii politycznych i komitety wyborcze wyborcow
(bezpartyjne) powinny mie¢ identyczne obowiazki w ujawnianiu wptat na
Fundusz Wyborczy, tj. na biezagco ujawnia¢ wszystkie wptaty rowne lub wyzsze

od minimalnego wynagrodzenia.

Tak Tak, pod pewnymi warunkami Nie

Uzasadnienie/uwagi/konkretyzacja:
Panstwowa Komisja Wyborcza powinna dysponowac¢ narzedziami do
biezacego egzekwowania obowigzku ujawniania wptat na komitety wyborcze

partii politycznych.

Tak Tak, pod pewnymi warunkami Nie

Uzasadnienie/uwagi/konkretyzacja:

Bytych ministréw i wiceministréw powinien obowigzywaé okres roczny ,,okres

postu”, tj. zakazu zatrudnienia w spétkach skarbu panstwa.

Tak Tak, pod pewnymi warunkami Nie
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Uzasadnienie/uwagi/konkretyzacja:

15. Wszelkie inne uwagi w zakresie finansowania dziatalnosci politycznej w
Polsce.
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Zatgcznik nr 2.

Odpowiedzi organizacji eksperckich w konsultacjach

Opinia Fundacji im. Stefana Batorego odno$nie ,ZatoZef do
projektu ustawy o jawno$ci finansowania dziatalno$ci politycznej
w Polsce” Instytutu Strategie 2050

W odpowiedzi na zaproszenie Instytutu Strategie 2050 do konsultacji ,Zatozen do projektu
ustawy o jawnoS$ci finansowania dziatalno$ci politycznej w Polsce” w przestanym przez
Instytut kwestionariuszu przedstawiamy nasze opinie nt. szczegdétowych rozwiazan
podniesionych przez autoréw ,Zatozen---”. Wiele z przedstawionych propozycji wpisuje sie
w postulowane przez Srodowiska eksperckie i organizacje straZznicze propozycje zwi€kszenia
przejrzystoSci i rozliczalnoSci partii i ugrupowan politycznych i budowy zaufania obywateli
do instytucji demokracji parlamentarnej. W przedstawionym dokumencie zabrakto nam
jednak odniesienia si¢ do szerszego kontekstu i podjecia fundamentalnych probleméw
mechanizmoéw finansowania i kontroli partii politycznych w Polsce, przez co zaproponowane
,Zatozenia---” wydaja sie fragmentaryczne i niewystarczajace do zagwarantowania
przejrzystoSci polityki.

Podzielamy poglad autorow, Ze potrzebne sa rozwigzania pozwalajace skuteczniej
egzekwowaC gwarantowan@ konstytucyjnie i ustawowo jawnoSC finansowania polityki.
Podobnie bliskie sa nam postulaty prowadzace do wydatkowania przed partie Srodkéow z
subwencji w sposdb, ktory wzmocni ich kompetencje do rzadzenia pahstwem. O zmiany w
tym kierunku od lat apelujemy w licznych raportach i analizach poSwieconych tematyce
wyborcze;j.

Obawiamy sie jednak, Ze propozycja Instytutu jest zbyt fragmentaryczna, aby mogta
stanowiC wystarczajaca odpowiedZ na wyzwania stojace obecnie przed polskim systemem
finansowania partii politycznych. Pomija tez szerszy kontekst prawno-instytucjonalny,
decydujacy o tym, czy proponowane rozwiadzania beda miaty szanse zadziata¢ zgodnie z
intencjami autoréw ,Zafozen---”. Nowe obowiazki, ktére miaftyby zostaé natoZzone na
partie zgodnie z przedstawionymi propozycjami, w obecnych uwarunkowaniach
politycznych moga okazaé sie trudne do wyegzekwowania lub co gorsza postuzyé za
narzedzie walki wtadzy wykonawczej z polityczna konkurencja.

CzeS¢ obecnych probleméw zwigzanych z finansowaniem partii to rezultat zmian w
Kodeksie wyborczym, ktére dokonaty sie w ciagu ostatnich 5 lat. Najpowazniejsza z nich
jest ostabienie Pafnstwowej Komisji Wyborczej jako gtdwnej instytucji, ktdrej powierzono
kontrole do kontroli finansdéw partii politycznych i ich komitetow wyborczych. Zastapienie w
skfadzie PKW niezawistych sedzibw prawnikami pochodzacymi z nominacji partii
politycznych to realne zagrozenie dla bezstronnoSci wydawanych przez ten organ decyzji,
zwtaszcza w sprawach mogacych zaszkodzié partii rzadzacej, ktérej reprezentantéw w PKW
zasiada najwiecej. Nie stanowia oni co prawda wiekszo$ci sktadu Komisji, ale taka jej
konstrukcja wedtug ekspertéw kreuje niepotrzebne napiecia i pole do podejmowania
decyzji wedtug innych przestanek (np. politycznych) niz prawne. Partie polityczne ryzykuja
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wiec wiecej stajac naprzeciw innych instytucji, ktére zostaty poddane procesowi
zawtaszczania przez wtadze polityczna. Przede wszystkim sa to organy $cigania, sady
powszechne (zwtaszcza Sad Najwyzszy, ktéry decyduje o wazno$ci wyboréw) oraz
Trybunat Konstytucyjny. Zlikwidowanie ich niezaleznoSci czyni je zaleznymi od woli
rzadzacych, ktdrzy z jednej strony daza do ochrony intereséw wtasnej partii, z drugiej za$
do ostabiania partii konkurencyjnych. Tego rodzaju zmiany uprawdopodabniaja zdarzenia,
do ktérych dochodzito w ostatnich latach na Wegrzech, gdzie opozycyjne partie polityczne
byty nekane decyzjami o wstrzymaniu panstwowego finansowania lub wysokimi karami,
naktadanymi przez urzad dyspozycyjny wobec wtadzy wykonawczej. Przypomnijmy, Ze to w
okresie rzadéw Zjednoczonej Prawicy ze strony miedzynarodowych obserwatoréw OBWE
pojawily sie zarzuty o nielegalne wspieranie w kampanii wyborczej kandydatéw partii
rzadzacej przez media i urzednikdw panstwowych, wykorzystujacych w tym celu Srodki
publiczne. Po ostatnich wyborach prezydenckich protesty odnoszace sie do tych naruszenh
badat Sad NajwyZszy, ktérego decyzja w sprawie ich odrzucenia byta kwestionowana
wtaénie ze wzgledu na wczeéniejsze zmiany w sktadzie i strukturze SN dokonane przez
politykéw.

Biorac pod uwage, Ze autonomia kluczowych dla systemu finansowania partii instytucji
zostata mocno ograniczona, poddajemy pod rozwage, czy obecna kadencja parlamentu to
czas wta$ciwy do przeprowadzania reform w tym obszarze. Watpliwo$¢ ta odnosi sie w
rébwnym stopniu do przedstawionych ,Zatozen---” jak tez do innych propozyc;ji
pojawiajacych sie ostatnio w przestrzeni medialnej dotyczacych np. wtérnego podziatu
subwencji partyjnych. Za warunek umozliwiajacy ich skuteczne wdrozenie uwazZamy
odbudowe zaufania do organdw podejmujacych wobec partii dziatania kontrolne i
sankcjonujace, a przede wszystkim silnej i niezaleznej wobec partii rzadzacej pozycji
organdw wyborczych.

OczywiScie nie nalezy zapominaC o ,starych” problemach mechanizmoéw finansowania i
kontroli partii politycznych w Polsce, wsrdd ktérych sa tak fundamentalne jak brak
skutecznych instrumentéw kontroli finansowania kampanii wyborczej w trakcie jej trwania.
Ta stabo$6é obecnego systemu umozliwia kandydatom wydatkowanie $rodkéw na
kampani¢ poza systemem ich rozliczania i z pominigciem obowiazujacych limitéw. Taka
praktyka jest obserwowana przy okazji wykorzystywania stanowisk i zasobow publicznych
przez politykdw do prowadzenia agitacji wyborczej czy w przypadku pre kampanii. W
,Zatozeniach---” pominiety zostat tez problem wszelkiego typu ograniczen, ktére
utrudniaja organizacjom spotecznym i obywatelom biezacy monitoring wydatkéw
komitetéw wyborczych. PrzejrzystoS¢ finansowania reklam politycznych w mediach
spofeczno$ciowych to kolejne zagadnienie domagajace sie konkretnych systemowych
rozwigzan. Nadal powraca problem sankcji dla partii za niedotrzymanie obowiazkéw
wynikajacych z kodeksu wyborczego oraz ich adekwatnoS$ci do rodzaju i skali naruszenia,
zwtaszcza w sytuacji, gdy jeden niezamierzony btad prowadzi do catkowitego pozbawienia
partii subwencji. Wyzwaniem przyszto$ci jest wreszcie pytanie jak budowaé trwate
ekspercko-analityczne zaplecze partii politycznych.

Odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu konsultacyjnym
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1) Postowie i senatorowie powinni posiadaé ,indywidualne konta informacyjne” na
stronach parlamentu, z danymi o wysokoS§ci uposaZenia i diet parlamentarnych
oraz wysokoSci ryczattu pobieranego na prowadzenie biura poselskiego lub
senatorskiego aktualizowanymi na koniec kazdego miesiaca.

Postulat podawania do publicznej wiadomo$ci w/w danych jest stuszny. Cze$¢ tych
informacji jest juz dostepna na profilach postéw i senatoréw na stronach internetowych
Sejmu RP i Senatu RP (m.in. dotyczace finansowania biur poselskich, w tym rozliczen itp.).
Publicznie dostepne, zgodnie z istniejacymi regulacjami prawnymi s réwnieZ ogdlne
informacje o uposazeniu poselskim (w tym réwniez informacje o dodatkach z tytufu
sprawowania funkcji np. w ramach Komisji), a kwoty uzyskane przez poszczegdlnych
parlamentarzystow z tego tytufu sa ujawniane w sktadanych przez nich corocznie i
publikowanych oSwiadczeniach majatkowych. Trudno nam oceni¢ sensownoS¢ postulatu
podawania tych informacji w cyklu comiesi€cznym, poniewaZ nie znamy jego uzasadnienia
(obecnie obowiazuje cykl roczny sprawozdawczoSci).

UwaZamy natomiast, Ze najwigkszym wyzwaniem jest przedstawienie waznych, dostepnych
juz obecnie informacji w sposdb kompleksowy i jednocze$nie czytelny dla obywateli. Nie
jest to jednak materia do regulacji ustawowej, lecz kwestia gotowo$ci postéw, senatoréw i
kancelarii obu izb do dziatania w sposdb bardziej transparentny. Poprawe w tym zakresie
mozna bytoby osiagnaé na gruncie juz obowiazujacych przepisdw.

2) Srodki przyznawane na funkcjonowanie biur poselskich i senatorskich oraz klubow
i klubéw parlamentarnych powinny by€ oparte o zobiektywizowane wskaZniki (np.
wielokrotno$6 przecig€tnego wynagrodzenia za prace)

Jest to stuszna propozycja, jednak bardzo istotng (i trudna) kwestia bedzie ustalenie
adekwatnego wskaZnika dla wyliczania ryczattéw dla biur poselskich/ senatorskich, koszty
funkcjonowania biur odnosza sie¢ bowiem do szeregu réznorodnych kategorii wydatkow,
wielokrotnoS$¢ przeci€tnego wynagrodzenia za prace nie jest wskaZnikiem mozliwym do
zastosowania do wszystkich tych kategorii. Przy okre$laniu wysoko$ci §rodkow finansowych
na pokrycie kosztéw dziatalno$ci klubéw i kdt poselskich, senackich i ich biur, takim
wskaZnikiem bez watpienia powinna by¢ ich liczebno$¢ tak, jak jest to zapisane w obecnych
regulacjach.

3) O Srodkach przyznawanych na funkcjonowanie biur poselskich i senatorskich oraz
klubow i két parlamentarnych powinny decydowaé obie izby Parlamentu w drodze
uchwaty poprzedzonej dyskusja plenarna, a nie, jak to ma miejsce dzisiaj,
samodzielnie Marszatkowie Sejmu i Senatu

Decyzja o naktadzie i podziale $Srodkdw przyznawanych na dziatalno$§é klubdw i biur
poselskich powinna byé poprzedzona konsultacjami przedstawicielami klubéw i két
parlamentarnych. Propozycja podejmowania decyzji w tej sprawie w drodze uchwaty obu
izb nie wydaje si€ nam jednak optymalna. Docelowe rozwigzanie wymaga refleks;ji i
gtebszej analizy.
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4) Partie polityczne powinny kaZdego roku publikowaé “Raport o dziatalno$ci partii
politycznej”, zawierajacy szczegétowe sprawozdanie z dziatalno$ci merytorycznej,
politycznej i finanséw partii. Cz€§6 finansowa sprawozdania powinna sktadaé si¢
ze sprawozdania finansowego partii, a takZe klubu parlamentarnego lub kota
poselskiego oraz biur postéw i senatoréw zwiazanych z danq partia

Proponowany ,Raport o dziatalno$ci-=*” moze przyczyni¢ sie do wiekszej przejrzysto$ci
funkcjonowania ugrupowan politycznych i podnieSC poziom wiedzy o sprawach publicznych
i aktywno$ci partii nie tylko wérdd ich sympatykéw, ale tez wérdd ogdtu obywateli. Je$li
wykorzystywany bedzie przez nie do biezacej komunikacji z wyborcami, mozZe przyczynic
sie do poprawy zaufania do partii politycznych i do catego systemu politycznego. Jednak bez
zaangaZowania partii i ich otoczenia (wyborcéw, medidw, organizacji strazniczych, itd.)
wprowadzenie takiego obowiazku pozostanie jedynie nie majacym przetozenia na
rzeczywistoS¢ biurokratycznym wymogiem.

Istotnym wyzwaniem przy konstruowaniu wytycznych do sporzadzania ,Raportu” bedzie
odpowiednie sformutowanie tre$ci i kategorii informacji, jakie powinny zostaé w nim
zamieszczone, tak by dokument ten byt mozliwie kompleksowy a jednocze$nie jasny i
przejrzysty dla odbiorcéw. Zwréci€ nalezy przy tym uwage€ na mozliwo$¢ dublowania
istniejacych juz wymogéw sprawozdawczych dotyczacych sprawozdah finansowych partii,
klubéw i biur poselskich. Jak sie wydaje zakres ,Raportu” w jego czeSci finansowej
czeSciowo pokrywa sieé z obowiazkiem sprawozdawczym partii politycznych wobec
Panstwowej Komisji Wyborczej, a czeéSciowo odnosi sie do obowigzkéw sprawozdawczych
postéw/ senatoréw wzgledem Kancelarii Sejmu/ Senatu. Kolejnym problemem jest ujecie w
»Raporcie” kwestii udziatu partii politycznych w wyborach, w szczegblno$ci finansowania
kampanii wyborczych. Przygotowujac wytyczne ,Raportu” nalezy wziaC pod uwage
wszystkie te kwestie, w tym kryteria i terminy zawarte w istniejacych juz procedurach.

Istotnym problemem bedzie rozstrzygni€cie, czy za brak sporzadzenia i publikacji ,,Raportu”
przez partie polityczna przewidywane beda sankcje, a je$li tak, jaki organ miatby
sprawowaC nadzor nad procedura przygotowywania i (terminowej) publikacji.
Wprowadzenie ewentualnych sankcji za nieztozenie ,Raportu”, podanie w nim
nieprawdziwych czy niepetnych informacji bedzie réwniez mogto zostaé uzyte w biezacej
walce politycznej, tak jak jest dzi§ wykorzystywany system oSwiadczeh majatkowych (ktéry
rébwnieZz wymagafby gruntownej reformy, takZze w kontek$cie przedstawianych w
,ZatozZeniach--+” propozycji). System nadzoru i sankcji powinien zosta¢ tak zaprojektowany,
Zeby nie stat sie instrumentem walki z opozycja polityczna.

W zakresie ,Raportu---” brakuje odniesienia do dziatalno$ci ugrupowan (partii politycznych)
w Parlamencie Europejskim, czy na poziomie samorzadu terytorialnego. Nie jest jasne, czy
jest to Swiadoma decyzja, czy przypadkowe ominigcie.

5) Biura poselskie i senatorskie oraz kluby parlamentarne i kota poselskie powinny
kaZzdego roku publikowaé szczegétowe sprawozdania finansowe tak, aby byto
jasne na co i dlaczego zostaly przeznaczone S$rodki publiczne, ktérymi
dysponowaty.
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Obecnie istnieje obowiazek sprawozdawczo$ci klubéw i két wobec Kancelarii Sejmu /
Senatu. To co wydaje sie dzi§ wazZne to opracowanie optymalnej formuty przedstawiania i
publikowania danych dotyczacych ponoszonych wydatkéw. Formularze i ewentualne szersze
zbiorcze zestawienia powinny byC jasne i przejrzyste, a kategorie wydatkéw jednoznaczne.
Zapewniona powinna zostaé tez procedura obiektywnej weryfikacji przedktadanych
informacji przez Kancelarie Sejmu/ Senatu. Biorac pod uwage obecna strukture wynikajaca z
regulacji prawnych, w odniesieniu do biur poselskich/senatorskich, bardziej wta$ciwy
odno$nie sprawozdawczo$ci wydaje sie€ podziat na biura konkretnego posta/ senatora, a
nie na kazde z ich biur z osobna.

6) Postowie, senatorowie, kluby parlamentarne i kota poselskie powinni publikowaé
catoSciowe raporty merytoryczne i finansowe z prac w ciagu kadencji,
bezpoS$rednio przed wyborami

Podobnie jak proponowany w Zatozeniach ,Raport o dziatalno$ci*+” partii politycznych,
raport dotyczacy dziatalno$ci postéw, senatoréw, klubdw parlamentarnych i kot poselskich
mozZe przyczyniC sie do wiekszej przejrzystoSci funkcjonowania ugrupowah politycznych i
podnieSC poziom informacji o sprawach publicznych wSréd obywateli. Zintegrowanie, w
tych przypadkach, kiedy to mozliwe, raportéw partii, biur, klubéw parlamentarnych i kot
poselskich w jedno sprawozdanie, wywota wigksze zainteresowanie obywateli i medidw, a
takZe oszczedzi biurokratycznych obciazen zwtaszcza mniejszym ugrupowaniom.

Do zdecydowania pozostaje kwestia ewentualnych sankcji za brak publikacji raportéow i
wskazanie organu, ktéry miatby sprawowaé nadzér nad procedura przygotowywania i
(terminowej) publikacji. Z uwagi na podmioty zobowigzane do przygotowania raportéw,
wydaje si€, Ze powinna to by¢ Kancelaria Sejmu/ Senatu. Termin publikacji powinien byC,
jak sie wydaje, powiazany z kofczaca si¢ kadencja (ktérej maja dotyczyC raporty), a nie
kolejnymi wyborami do Sejmu RP i do Senatu RP.

Nalezy rozwazyC rowniez regulacje dotyczace sprawozdawczo$ci podmiotéw, ktére kohcza
swoja dziatalno§é/ funkcjonowanie w toku kadencji: kluby parlamentarne, ktére kofcza
funkcjonowanie, kota poselskie, posfowie/ senatorowie, ktdrzy kofhcza sprawowanie
mandatu itp.

7) Coroczne sprawozdania finansowe partii politycznych dla PKW powinny by6
bardziej szczegétowe i przejrzyste tak, aby byto jasne na co i dlaczego zostaty
przeznaczone Srodki publiczne, ktérymi partie dysponowaty

Stusznym postulatem formutowanym od wielu lat m.in. przez ekspertéw i organizacje
spofeczne jest znaczace zwiekszenie wymogdéw sprawozdawczoS$ci dotyczacej przede
wszystkim ponoszonych przez partie polityczne wydatkow ze Srodkéw otrzymywanych z
subwencji z budzetu pahstwa. Obecne przepisy sa w tej mierze niewystarczajace (dotyczy to
m.in. formularza Informacji finansowej o otrzymanej subwencji oraz o poniesionych z niej
wydatkach). Warto rozwaZzyC réwnieZ postulat wprowadzenia obowiazku dostarczania
Pafistwowej Komisji Wyborczej petnej dokumentacji Zrodfowej zwiazanej z tymi wydatkami
i jednoczesne rozszerzenie kompetencji Panstwowej Komisji Wyborczej do przeprowadzania
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jej analizy. Postulat ten jest mozliwy do zrealizowania jedynie przy odpowiednim
wzmochnieniu organizacyjnym i kadrowym PKW. Gwarancja rzetelnoSci analizy dokumentacji
Zréodtowej jest natomiast niezalezno$6 instytucji PKW i pracujacych w niej oséb od
wpTywow partii politycznych.

8) Sktadki cztonkowskie w partii politycznej powinny mie€ ustalona maksymalng
wysoko$§6, sktadki i darowizny od oséb fizycznych, przekraczajace w skali roku
wysoko§6 Sredniego wynagrodzenia miesi€cznego powinny by6é na bieZaco
ujawniane.

Uwazamy, Ze kwestia wysoko$ci sktfadek i wysoko$ci darowizn wymaga osobnego
potraktowania. Publikowane przez PKW dane pokazuja, Ze w przeliczeniu na jednego
cztonka partii roczne kwoty sktadek sa bardzo niskie i stanowig zaledwie promil dochodéw
partii politycznych. Z kolei maksymalna suma darowizn od osoby fizycznej na rzecz partii
politycznej zostata juz okre§lona w ustawie o partiach politycznych. To wta$nie darowizny
sq czesto wykorzystywana forma ,optacania sie” partii politycznej przez osoby, ktére z jej
nominacji piastuja wysokie stanowiska w rzadzie, administracji publicznej czy spdtkach
skarbu pafstwa (tzw. , podatek partyjny”).

JawnoSC¢ darowizn przekazywanych partiom politycznym jest rzecza konieczng dla
przejrzystoSci Zycia publicznego i budowy zaufania. Pozostaje jednak do rozwazenia kwestia
m.in. realnego terminu ujawniania darowizn i progu wysokoSci darowizn. JuZz obecnie
istnieja przepisy, ktére uniemozliwiaja dokonanie jednorazowej wptaty gotéwkowej
(czekiem, karta ptatnicza lub przelewem) przez osobe fizyczna na partie w kwocie wigkszej
niZ minimalne wynagrodzenie za prac€. Jest zatem moZliwe monitorowanie wiekszych
wptat np. poprzez udostepnianie przez partie wyciagu z konta bankowego z dokonanymi na
konto przelewami, tylko bowiem w ten sposéb mozZna przekazywaC partiom darowizny
zgodnie z prawem.

9) Partie polityczne powinny obowiazkowo wskazywaé i upubliczniaé wysoko$§6 i cele
wydatkow poniesionych z Funduszu Eksperckiego

Partie polityczne wskazuja obecnie w ramach sktadanej corocznie Pafistwowej Komisji
Wyborczej Informacji finansowej o otrzymanej subwencji oraz o poniesionych z niej
wydatkach kwoty przekazane na Fundusz Ekspercki. Niestety, kategorie wydatkow w
Informacji sa zbyt ogdlne i niejasne. Partie polityczne rézniq sie (czasem znaczaco) w ich
interpretacji, klasyfikujac do niej rdézne, odmienne wydatki w ramach Funduszu
Eksperckiego. Istotnym postulatem wi€c jest wiec przeglad i zmiana kategorii wydatkow. W
mocy pozostaja réwnieZ postulaty przekazywania Pahstwowej Komisji Wyborczej
materiatéw Zrédfowych zwiazanych z wydatkami.

10) Partie powinny ponosié kare@ za brak wykorzystania Srodkéw z Funduszu
Eksperckiego, np. w postaci obniZenia wysoko$ci subwencji

Stusznym postulatem, zgtaszanym juz od wielu lat przez ekspertéw i organizacje
spoteczne, jest zwiekszenie §rodkéw pochodzacych z subwencji z budzetu pafistwa, jakie
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partie polityczne beda zobowidzane do przeznaczania na cele analityczno-badawcze i
budowania zaplecza merytorycznego. Formutowane sa w tym zakresie propozycje m.in.
zwiekszenia czeSci subwencji, jakie partie zobowiazane sa wydatkowaé na Fundusz
Ekspercki. Obecnie w praktyce, partie polityczne przeznaczaja na ten Fundusz zwykle
minimalna, wymagang ustawowo czeSC Srodkdw (5 % subwencji) i cz€sto nawet tej
niewielkiej czeSci subwencji nie wykorzystuja (jak pokazuja badania, Srodki te stanowig w
niektorych partiach politycznych swoista ,rezerwe”), bowiem regulacje nie przewiduja
zadnych sankcji za jej niewykorzystanie. Postulat natozZenia wigkszej dyscypliny na partie
polityczne w tym zakresie jest jak najbardziej zasadny.

11) Komitety wyborcze powinny ujawniaé wszystkie wptaty na Fundusz Wyborczy
dokonywane przez osoby petniace funkcje cztonkéw zarzadéw i rad nadzorczych
spétek skarbu pafistwa i spétek komunalnych. NaleZy rozwaZyé wprowadzenie
zakazu lub ograniczenia mozliwo$ci dokonywania takich wptat

Wprowadzenie tak zarysowanego zakazu dokonywania wptat na Fundusz Wyborczy jest
zbyt daleko idacym ograniczeniem praw obywateli do finansowego wspierania ugrupowania
politycznego w wyborach. Nie jest przy tym jasne, czy zdaniem autoréw Zatozeh zakaz ma
dotyczyC wszystkich wyboréw, w tym np. samorzadowych. Naszym zdaniem warto
rozwaZyC przede wszystkim wprowadzenie obowidzku ujawniania dokonywania takich
wptat przez osoby sprawujace funkcje cztonkéw zarzaddéw i rad nadzorczych sp6tek skarbu
pafistwa i spdtek komunalnych np. w ramach sktadanych o$wiadczen majatkowych.
Zobligowanie do ujawniania takich wptat przez komitet wyborczy musiatby wiazaé sie z
wprowadzeniem obowiazku ujawniania miejsca pracy przez kazdego z wptacajacych, co
stanowitoby zbytnia ingerencje w prawo do prywatno$ci obywateli.

12) Komitety wyborcze partii politycznych i komitety wyborcze wyborcow
(bezpartyjne) powinny mieé identyczne obowiazki w ujawnianiu wptat na Fundusz
Wyborczy, tj. na biezaco ujawniaé wszystkie wptaty réwne lub wyZsze od
minimalnego wynagrodzenia

Postulat zapewnienia zasady rownoS$ci szans kandydatéw i komitetdw wyborczych jest jak
najbardziej stuszny, réwniez w kontek$cie jawno$ci i sprawozdawczo$ci. Regulacje powinny
respektowac tq zasade w maksymalnym, mozliwym zakresie.

13) Pafistwowa Komisja Wyborcza powinna dysponowaé narzedziami do bieZacego
egzekwowania obowidzku ujawniania wpfat na komitety wyborcze partii
politycznych

Postulat wprowadzenia mechanizméw kontroli finansowania kampanii wyborczej w ,czasie
rzeczywistym” zgfaszany jest od lat przez ekspertéw, organizacje spoteczne i
miedzynarodowe (OBWE). Mechanizmy te musza by¢ skuteczne, efektywne i obejmowaC w
rownym stopniu wszystkie komitety wyborcze zarejestrowane w danych wyborach. Wazne
sq przy tym m.in. obowiazki sprawozdawcze komitetéw, stad formutowane przez instytucje
monitorujace wybory i organizacje straznicze m.in. propozycje zobligowania komitetow
wyborczych do przygotowywania i skfadania cze$ciowych raportéow (sprawozdan
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finansowych) w krétszych przedziatach czasowych, w szczegdlno$ci publikowania
,Wstepnego” raportu finansowego jeszcze przed dniem wyboréw.

14) Bytych ministréw i wiceministréow powinien obowiazywa6 okres roczny ,okres
postu”, tj. zakazu zatrudnienia w spétkach skarbu pafistwa

Propozycja wymaga glebszej analizy i ujecia w  szerszym  kontek$cie
polityczno-gospodarczym, w tym w szczegdlnoSci reformy przepiséw regulujacych konflikt
intereséw, ktére w Polsce sa wycinkowe i nagminnie omijane. Przykfadowo, istniejace
regulacje na gruncie ustawy o ograniczeniu prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej przez
osoby pefniace funkcje publiczne przewiduja, Ze zakaz zatrudnienia w podmiocie, wobec
ktérego funkcjonariusz publiczny podejmowat jakie$ decyzje przez rok po opuszczeniu
stanowiska, mozZe zostaé uchylony przez specjalng komisje dziatajaca w Kancelarii Prezesa
Rady Ministrow na wniosek zainteresowanych. Rzadkie s przypadki, kiedy takie wnioski sg
rozpatrywane negatywnie. Jednocze$nie przestanki decyzji Komisji sa nieznane, w ogdle
niewiele wiadomo o jej dziatalno$ci. Przyktad ten pokazuje, Ze rozwazajac ewentualne
przepisy / zakazy w tym zakresie trzeba doktadnie przemy$leé, w jaki sposdb
zagwarantowaé wtasciwe ich wykonanie i czy chronia one interes publiczny i w jaki sposdb.

Przemy$lenia wymagatby réwniez zakres takiej regulacji. Czy i dlaczego ma sie ograniczaé
jedynie do ministrow i wiceministrow, a juZ nie do szeféw innych urzedéw centralnych (np.
GUS-u), czy najwyzszych urzednikéow pahstwowych (dyrektoréw generalnych ministréow, czy
nawet dyrektorow departamentéw)? Zwtaszcza, Ze w sytuacji, gdy czestokroé jednym
kryterium rekrutacji, takZe na wyZsze stanowiska urzednicze, sa przestanki polityczne.

Trzeba réwnieZ odnotowaé, Ze na gruncie obecnych przepiséw urzednicy ministerstw tacza
swoje obowiazki z funkcjami cztonkéw rad nadzorczych spdtek pafistwowych, takze w
trakcie sprawowania urzedu. Przy czym nie jest to rozwiazanie cafkowicie nieracjonalne,
bowiem interes pafistwa powinien byC chroniony przez jego urzednikdw. PrzemySlenia
zatem wymagafby takze i ten aspekt, a nie tylko problem ,obrotowych drzwi” na linii byty
polityk / urzednik — cztonek organéw zarzadzajacych spdtka skarbu panstwa.

Problematyczny jest réwnieZ zaproponowany przez autoréw Zatozen roczny okres karencji.
GRECO, grupa pafstw przeciwko korupcji dziatajaca w ramach Rady Europy, rekomenduje,
Zeby w podobnych sytuacjach ustanawiaC dwuletni okres przejSciowy. Rekomendacja ta
jest poparta wynikami wieloletnich migdzynarodowych analiz prowadzonych przez
ekspertow GRECO. Z kolei w sektorze prywatnym, podobne co do idei zakazy konkurencji,
trwaja nawet dfuzej, w zalezno$ci od branzy i pozycji pracownika. Dodatkowo, w zamian za
tego rodzaju ograniczenie wolnoSci podejmowania zatrudnienia osoby objete takimi
zakazami otrzymuja proporcjonalnie duze odprawy lub inne korzySci. Kwestia ta musi zatem
zostaC $ciSle powiazana z reforma systemu wynagrodzeh politykdw i innych o0séb
petniacych funkcje publiczne.

Reasumujac, zasygnalizowany w ,ZatoZeniach---” problem jest jedynie symptomem
szerszego zjawiska, a prdéba odniesienia sie do niego wytacznie poprzez stworzenie
kolejnych zakazdw prawnych nie rozwigzuje problemow.
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15. Wszelkie inne uwagi w zakresie finansowania dziatalno$ci politycznej w Polsce

System finansowania partii politycznych z budZetu pahstwa funkcjonujacy w Polsce od 2001
roku nalezy oceniC, co do zasady pozytywnie. Tego rodzaju rozwigzania sa rekomendowane
przez Rade Europy, OBWE i sg stosowane w rdéZnych wariantach przez wiele pahstw w
Europie. Zgadzamy si¢ jednoczeSnie, Ze wymaga on reformy, takZze w zakresie
transparentno$ci, czyli w aspekcie, ktéry jak sie zdaje byt gtéwnym motywem autordw
Zatozen.

Odnoszac si¢ do poszczegdlnych kwestii podniesionych w kwestionariuszu mamy poczucie
fragmentarycznoSci i wyrywkowoSci proponowanych rozwigzan. Naszym zdaniem system
finansowania partii politycznych (czy nawet szerzej — polityki) wymaga duZo szerszego
spojrzenia i dalej zakrojonych reform, niz przedstawiona w Zatozeniach. Nie wystarczy
wprowadzenie szeregu korekt w odniesieniu do zasad uzyskiwania i wyliczania kwot
subwencji, jakie poszczegdlne partie polityczne otrzymuja z budzetu panhstwa, a takZe ich
wydatkowania, czy ustanowienie nowych obowiazkéw sprawozdawczych. W naszej opinii
wysitki na tym polu powinny skoncentrowaé sie przede wszystkim na poszukiwaniu takich
rozwigzaN, ktére beda sprzyjaC nie tylko przejrzystoSci polityki, ale takze umacniaC jej
demokratyczng legitymacje, pluralizm i demokratyczno§¢ wewnatrz samych partii
politycznych. PowinniSmy sie¢ najpierw skupi¢ na tych kwestiach. Chcac natomiast uzyskaé
wigkszg transparentno$¢, w szczegdlnoSci powinniSmy skoncentrowac sie na:

— zmianie progu poparcia, ktéry uprawnia do uzyskania subwencji z budzetu pafistwa,
tak by ze wsparcia takiego (nawet w niewielkim stopniu) korzystata wieksza liczba
ugrupowaN,

— zmianie sposobu wyliczania kwot subwencji dla poszczegdlnych partii politycznych
uprawnionych do jej otrzymywania, a w szczegdlnoSci wieksze ich powigzanie z
kwotami uzyskanymi przez partie w ramach wptat od sympatykéw — 0séb fizycznych
(wspdtzalezno$é),

— wprowadzeniu wiekszej dyscypliny wydatkow partii politycznych ponoszonych ze
Srodkdw pochodzacych z subwencji z budzetu pahstwa, w szczegdlnoSci zwiekszenie
i urealnienie wydatkéw partii na dziatalno§¢ ekspercko-analityczna. RozwaZone
powinny byC rdéZzne warianty, byC moze reforma tzw. Funduszu eksperckiego
powinna iS¢ nieco dalej, do rozwaZenia sg réwnieZ inne rozwigzania, ktére moga
funkcjonowaé alternatywnie lub réwnolegle m.in. powotywanie i finansowanie ze
Srodkdéw pochodzacych z subwencji fundacji politycznych itp.

— przegladzie i ewentualnym ,odSwieZeniu” dozwolonych procedur przekazywania
partiom politycznym wptat od o0séb fizycznych,

— wprowadzeniu  skutecznych  mechanizméw  uniemozliwiajacych  poSrednie
finansowanie dziatan partii politycznych i komitetéw wyborczych przez instytucje

publiczne ze $rodkédw publicznych (w tym zwtaszcza w okresach kampanii
wyborczych),
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— reformie systemu sankcji za uchybienia i nieprawidtowo$ci w zakresie finansowania
partii politycznych, a takze komitetdow wyborczych partii politycznych z
uwzglednieniem m.in. rekomendacji OBWE (zasada proporcjonalnoSci, kwestia
niewta$ciwego powiazania sankgji itp.),

— zmianach dotyczacych zasad podziatu $rodkéw pochodzacych z subwencji w ramach
partii politycznych bioracych udziat w wyborach do Sejmu RP w koalicyjnym
komitecie wyborczym.

Warszawa, 23 pazdziernika 2020 r.

Instytut Strategie 2050

ul. Warecka 8/67, \Warszawa
Szanowni Panstwo,

W odpowiedzi na otrzymane drogg mailowg zaproszenie do zaopiniowania Zatozen do
projektu ustawy o zmianie niektérych ustaw w zakresie jawnosci finansowania dziatalnosci
politycznej w Polsce opracowanych w Panstwa Instytucie (dokument z dn. 3 wrzesnia 2020
r.) chcialbym przede wszystkim serdecznie podziekowac za podjecie przez Panhstwa tego
waznego tematu. Trudno sie nie zgodzi¢ z wyrazong przez autorow dokumentu zatozenh
opinig o niezwykitej istotnosci kwestii zwigzanych z wynagrodzeniami osob petnigcych
najwyzsze funkcje w panstwie oraz sposobu przydzielania partiom subwencji i dotacji
podmiotowej. Dodatbym do tego jeszcze, iz réwnie wazne dla podwyzszenia jakosci zycia
publicznego w naszym kraju i zwiekszenia zaufania jego obywatelek i obywateli do systemu
politycznego jest zadbanie o przejrzystos¢ mechanizmow finansowania polityki i mozliwos¢
sprawowania nad nimi rzeczywistej kontroli spotecznej. Wszystko sg to zagadnienia,
ktorymi Instytut Spraw Publicznych zajmuje sie od lat i z tej perspektywy chciatbym podzieli¢
sie z Panstwem kilkoma uwagami do opracowanych zatozeh. Pozwole sobie przedstawic je
ponizej w  odniesieniu do poszczegdlnych zaproponowanych w przestanym nam
dokumencie punktow.

1. Sprawozdawczos¢ — przejrzyste raporty zamiast lakonicznych sprawozdan

W petni zgadzam sie z obserwacjg, iz obecna forma sprawozdawczosci finansowej partii
politycznych zarejestrowanych w Polsce jest wysoce niewystarczajaca, nie zapewniajac
obywatelom i obywatelkom dostepu do wielu informacji i dokumentow, ktére pozwolityby na
rzetelng oceng funkcjonowania partii politycznych. W tym zakresie nalezy jednak patrze¢ na
obowigzki sprawozdawcze partii politycznych w sposéb cato$ciowy. Dlatego odpowiednie
zmiany nie powinny jedynie dotyczy¢ sprawozdan finansowych sktadanych przez wszystkie
partie zarejestrowane w Polsce zgodnie z art. 38 Ustawy o partiach politycznych (u.p.p.),
lecz réwniez sktadanych przez czes$¢ partii rocznych informacji finansowych o otrzymane;j
subwencji oraz o poniesionych z niej wydatkach (na podstawie art. 34 u.p.p.). Ponadto, do
skladanych przez partie sprawozdan i informacji rocznych juz teraz sg dotaczane
dokumenty szczegdtowe, w tym historia transakcji na wszystkich rachunkach bankowych
nalezacych do danej partii czy lista osdb, ktére przekazaty na rzecz partii w danym roku
darowizne finansowg. Jednak te dodatkowe dokumenty sg sktadane jedynie w formie
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fizycznej i mozna sie z nimi zapoznac jedynie w warszawskiej siedzibie Panstwowej Komisiji
Wyborczej (PKW) po uprzednim umowieniu sie. Z tego wzgledu nalezy podkreslic, iz
gtbwnym postulowanym  rozwigzaniem powinno by¢ wprowadzenie obowigzku, by
sprawozdania finansowe partii politycznych oraz ich roczne informacje finansowe byly
podawane w catosci do publicznej wiadomosci w sposob  spojny i zrozumiaty, w miare
mozliwosci w formie elektronicznej dostepnej w Internecie. Warto byloby rozwazyc¢
mozliwo$¢ wrecz prowadzenia catej sprawozdawczosci finansowej partii  politycznych w
sposob zdalny i zobowigzanie partii politycznych do przygotowania wszystkich dokumentéw
w formie nadajacej sie do dalszej obrdbki elektronicznej (a wiec nie w postaci skanow
dokumentéw). Wszystkie te dokumenty powinny byé potem udostepniane przez PKW na jej
stronie internetowej, co pozwolitoby zdecydowanie zwiekszyé dostepnos¢ informaciji
dotyczacych  finansowania polityki. Naturalnie nalezatoby takze dochowac przy tym
obowigzkdéw wynikajacych z Ustawy o ochronie danych osobowych.

Ewentualnie warto rozwazy¢ réwniez mozliwos¢ wprowadzenia obowigzku, by partie
polityczne zapewnialy staty dostep do informacji na temat ponoszonych przez siebie
wydatkow. Przyktadem moze by¢ tutaj funkcjonujacy juz od 2015 roku w Stowacji system

tzw. transparentnych rachunkow bankowych.1

Ciekawym rozwigzaniem jest zaproponowany w zatozeniach pomyst ustanowienia instytucji
odrebnego ,Raportu o dziatalnoéci partii politycznej”. Podobne pomysty byly juz
wskazywane przez organizacje spoteczne zajmujace sie przejrzystosciag zycia politycznego
w Polsce. Warto bytoby w tym kontekscie zadba¢ o nadanie takiemu raportowi
odpowiednich obowigzkowych ram, pozwalajacych na uzyskanie informacji o dziatalnosci
partii politycznej w danym roku sformutowanych w taki sposéb, by mozna je tatwo byto
zestawi¢ z raportem o poniesionych przez partie wydatkach. Zainteresowani tym obywatele
i obywatelki mogliby w rezultacie tatwiej skontrolowac, czy wszystkie dziatania danej partii
znajdujg odzwierciedlenie w poniesionych przez dang partie wydatkach, a wiec, innymi
stowy, czy przypadkiem jaka$ partia nie prowadzita dziatalnoSci przekraczajace;j
zadeklarowane wydatki albo nie uzyskata nie dozwolonego prawem wsparcia w tym
zakresie od jakiego$ podmiotu zewnetrznego. Ponadto, posiadanie takiego zestawu
informacji mogtoby pomdc w pracy organizacjom spotecznym i instytucjom, ktére bedg
chciaty zajmowaé sie przyglgdaniem dziatalnoéci partii politycznych w ciggu  roku i
sprawdzaniem, czy wszystkie dziatania znalazty potem odzwierciedlenie zaréwno w
sprawozdaniu finansowym jak i merytorycznym raporcie z dziatalnosci z danej partii.

2. Fundusz Ekspercki — kompletne rozliczenie i motywacja do pracy

W tym aspekcie nalezy wskazac, co zauwazono juz w Panstwa Zatozeniach do projektu
ustawy, iz partie polityczne zazwyczaj wydatkujg z Funduszu Eksperckiego jedynie ok. 5%
swoich tacznych rocznych wydatkéw, a wiec ponoszg na ten cel najnizszg nakazang
prawem kwote. Innym problemem sg faktyczne cele, na ktére partie ponoszg wydatki z tego
funduszu. W tym kontekscie warto bytoby sie przyjrzeé, czy sg to np. kosztowne badania
marketingowe (wizerunkowe) czy rzeczywiscie dziatania zwigzane z generowanie wiedzy,
ktéra mogtaby potem stuzy¢é podwyzszeniu jakosci proponowanych przez partie polityk
publicznych i projektow ustaw. Poznanie tego wszystkiego przez obywateli i obywatelki jest
utrudnione, poniewaz wspomniana wczesniej historia transakcji prowadzonych na
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wszystkich rachunkach bankowych nalezacych do danej partii jest jedynie sktadana do
PKW w formie papierowej. W praktyce wiec bardzo ograniczona jest grupa oséb
posiadajgcych dostep do tych informacji. W poprawie przejrzystosci sytuacji w tym zakresie
pomogtoby wprowadzenie obowigzku skladania przez partie catosci dokumentacji
sprawozdawczej w formie elektronicznej i jej pdzniejszej publikacji na stronach PKW.
Ponadto, mozna zastanowi¢ sie nad podniesieniem dolnej granicy czesci rocznych
wydatkow, jakie partia polityczna, ktéra otrzymuje subwencje z budzetu panstwa (warto tu
podkresli¢, ze cata kwestia dotyczy tylko tej grupy partii), musi przeznaczy¢ na Fundusz
Ekspercki. Kolejnym rozwigzaniem wartym rozwazenia jest wyrazne okreslenie, jakiego typu
wydatki mogg by¢ finansowane ze srodkéw z tego Funduszu. W tym kontekscie warto
bytoby zastanowi¢ sie nad powrotem do prowadzonej ok. 10 lat temu dyskusji o mozliwosci
wprowadzenia w Polsce wzorowanego na niemieckim systemu fundacji politycznych.

3. Darowizny, sktadki, wptaty na Fundusz Wyborczy — petna jawnos¢ powyzej
sredniej krajowej

W odniesieniu do tego punktu na poczatek trzeba zaznaczy¢, iz na partie polityczne
zarejestrowane w Polsce juz teraz sg natozone ograniczenia dotyczace wysokosci srodkéw
finansowych otrzymywanych przez nie od oso6b fizycznych w danym roku. Wedle art. 25
ust. 4 u.p.p. ,Laczna suma wptat od osoby fizycznej na rzecz partii politycznej, z
wytgczeniem skladek cztonkowskich w kwocie  nieprzekraczajacej w jednym roku
minimalnego wynagrodzenia za prace, ustalanego na podstawie odrebnych przepiséw,
obowigzujgcego w dniu poprzedzajacym wptate, oraz wptat na Fundusz Wyborczy partii
politycznej, nie moze przekraczaé¢ w jednym roku 15-krotnosci minimalnego wynagrodzenia
za prace, ustalanego na podstawie odrebnych przepiséw, obowigzujgcego w dniu
poprzedzajagcym wptate” .

Natomiast zdecydowanie niedostateczne sa rozwigzania dotyczgace jawnosci tych wptat
oraz dostepu obywateli i obywatelek do informacji, kim sg osoby ich dokonujgce, co dotyczy
takze osob petnigcych funkcje cztonkéw zarzadoéw i rad nadzorczych spotek skarbu
panstwa i spotek komunalnych. W tym wypadku podkresli¢ nalezy, iz dotyczy to zaréwno
wptat na rachunek i do kasy partii politycznych oraz na Fundusz Wyborczy danej partii. Na
podstawie obowigzujacych przepisbw mamy do czynienia jedynie z petng jawnoscig wptat
dokonywanych w trakcie trwajgcej kampanii wyborczej na rachunek komitetu wyborczego
zatozonego przez obywateli lub organizacje spoteczne. Natomiast nie dowiemy sie juz w
trakcie trwajacej kampanii, od jakich oséb fizycznych pochodzg srodki darowizn, ktorymi
dysponujg komitety wyborcze partii politycznych oraz koalicji partii politycznych.

W tym kontekscie warto rozwazy¢ wprowadzenie do obowigzujacego prawa rozwigzan,
zgodnie z ktérymi od partii politycznych bytyby wymagane czestsze deklaracje dotyczace
otrzymywanych przez nie darowizn, jak réwniez ich regularne publikowanie (np. pare razy
w roku) na stronie internetowej partii albo na specjalnej zakladce prowadzonej przez PKW.
A juz w szczegdlno$ci partie polityczne powinny by¢ zobowigzane do statego publikowania
w Internecie wptat na ich fundusze wyborcze, tak by informacje o osobach wptacajacych
takie darowizny byty dostepne w trakcie trwajacych kampanii wyborczych (dzisiaj ta wiedza
nie jest dostepna obywatelom i obywatelkom w momencie oddawania gtosu w wyborach).

4. Obowigzki komitetow obywatelskich i partyjnych — petna réwnosé¢
WiazKl ! W Yr}nl\sltytut Strlategliep 2033, Ilsétopad%OZO W
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Uwagi dotyczace koniecznosci zréwnania obowigzkoéw réznych komitetow wyborczych
prowadzacych kampanie w tych samych wyborach zostaty juz przedstawione w opinii
przedstawionej w  poprzedzajagcym punkcie. W tym miejscu warto jeszcze natomiast
wyrazniej podkreslic postulat dotyczacy potrzeby wzmocnienia kompetencji posiadanych
przez PKW oraz Krajowe Biuro Wyborcze (KBW). Dla zapewnienia systemu skutecznej

kontroli nad wydatkami partyjnymi oraz zwigzanymi z prowadzeniem kampanii wyborczych
potrzebujemy co najmniej trzech réznych rozwigzan:

e Nalezy wzmocni¢ uprawnienia kontrolne organéw wyborczych (PKW/KBW) wraz z
ich zasobami finansowymi i ludzkimi. W tym celu warto zastosowac sie do zalecenia
GRECO, ktore w swojej trzeciej rundzie ewaluacji zauwazyto potrzebe:
.Zapewnienia bardziej szczegdtowego i proaktywnego audytu i monitorowania
sprawozdan finansowych partii politycznych i komitetow wyborczych, w tym istotnej
weryfikacji przedtozonych informac;ji, jak roéwniez mozliwosci prowadzenia
dochodzenia w sprawie ewentualnych nieprawidtowosci finansowych";

e Nalezy wzmocni¢ wspotprace miedzy organami odpowiedzialnymi za egzekwowanie
przepisow dotyczacych finansowania polityki (zwlaszcza miedzy PKW/KBW a
organami Scigania i prokuraturg — obecnie jakos$¢ tej wspotpracy jest co najmniej
niezadowalajacaz);

e Nalezy wzmocni¢ mechanizmy kontroli spotecznej nad finansami partii politycznych,
ti. rozszerzy¢ zakres podmiotéw majacych prawo do zgtaszania zastrzezeh do
sprawozdahn finansowych na wszystkie organizacje spoteczne, a takze umozliwié
takg aktywnos¢ pojedynczym obywatelom. Powinno sie to wigza¢ rowniez z
wydtuzeniem obecnego 30- dniowego terminu zgtaszania ewentualnych zastrzezen
do sprawozdan finansowych oraz rocznych informacji przez uprawnione do tego
podmioty.

5. ,Okres postu” — ograniczenie transferéw z administracji publicznej do spotek Skarbu
Panstwa i spotek komunalnych

Zaproponowanie tego pomystu mozna oceni¢ zdecydowanie pozytywnie. Oznaczatoby to
wprowadzenie do polskiego porzadku prawnego mechanizmu tzw. drzwi obrotowych,
znanego chociazby ze Stanéw Zjednoczonych. Rozwigzanie tego typu juz od pewnego
czasu postulujg rowniez organizacje spoteczne zajmujgce sie zagadnieniem przejrzystosci
zycia publicznego w Polsce, w tym chociazbym Fundacja Batorego czy Instytut Spraw
Publicznych. Niestety dotychczas wysitki te nie przyniosty zainteresowania ze strony
decydentow i oczekiwanych rezultatéw. Na pewno warto wrdci¢ do tej dyskusii.

Powyzej poruszona zostata tylko czes¢ zagadnien, ktére w kontekscie reformy systemu
kontroli na finansowaniem dziatalno$ci politycznej w naszym kraju warto podjgé.? W imieniu

Instytutu Spraw Publicznych deklaruje zainteresowanie udziatem w dalszych dyskusjach
prowadzonych na ten temat.

Z powazaniem,

Filip Pazderski
Instytut Strategie 2050, listopad 2020
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Kierownik Programu Demokracji i Spoteczenstwa Obywatelskiego
Instytut Spraw Publicznych

'Zob. m.in. Gatazka M., Solon-Lipinski M. (2016), Transparency of Financing Local Politics in
Poland, Slovakia and Slovenia. A Comparative Overview, Instytut Spraw Publicznych,

Warsaw 2016, s. 37 i 44.
2Zob. Pazderski F., (red., 2014), Finansowanie lokalnych kampanii wyborczych w Polsce i w
Niemczech. Perspektywa poréwnawcza i potrzebne zmiany, Instytut Spraw Publicznych,

Warszawa,
https://www.isp.org.pl/pl/publikacje/finansowanie-lokalnych-kampanii-wyborczych-w-polsce-i-

w niemczech, s. 72.

3 Wigcej — zob. m.in. rekomendacje w raporcie: Pazderski F., Sobiesiak-Penszko P. (2016),
Pienigdze i polityka na szczeblu lokalnym, Instytut Spraw Publicznych, Warszawa,
https://www.isp.org.pl/pl/publikacje/pieniadze-i-polityka-na-szczeblu-lokalnym, s. 215-228.
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slec ohywatelska A

WaTCHDO®-

Warszawa, 9 paZdziernika 2020 r.

Instytut ,Strategie 2050”
ul. Warecka 8/67
00-040 Warszawa

Szanowni Pafistwo,

Uprzejmie dziekujemy za przestanie zatozeh do ustawy o jawno$ci finansowania
dziatalno$ci politycznej Instytutu ,Strategie 2050”.

Na wstepie zaznaczamy, Ze nasze zainteresowanie poruszang tematyka jest zwiazane z
przejrzysto$cia  finansowania polityki w ogodle, nie interesujemy si¢ wytacznie
przejrzysto$cia finansowania polityki ze Srodkéw publicznych. Uwazamy, Ze gdy mowa
o finansowaniu polityki trzeba my$leé o potencjalnych nieprawidtowo$ciach i potrzebie
przejrzystoSci od momentu zawigzania si€ komitetow wyborczych do momentu
uzyskiwania przywilejéw, ktére wiaza sie z pozycja partii parlamentarne;j.

Przechodzac do zatozen do ustawy, ktére Pafstwo przedstawili, szczeg6lnie chcemy
doceni¢ te, ktére dotycza proaktywnej publikacji informacji i postawienia tamy
patologiom powodujacym spadek zaufania spotecznego. Jednak same propozycje
traktujemy raczej jako punkt wyjScia do dyskusji o skutecznych sposobach radzenia
sobie z problemami i deklaracje politycznego zaangaZzowania. By mozna je byto
zrealizowaé trzeba zadba¢ o wiarygodnoS$¢ Panfstwa, jako podmiotu zwigzanego z
Komitetem Wyborczym Kandydata na Prezydenta RP Szymona Hotowni, oraz o solidne
poszukiwanie alternatywnych rozwiazah, zagrozenh i ,,czarnych scenariuszy” zwigzanych z
przedstawianymi propozycjami.

W przedstawionych przez Pafistwa propozycjach szczegdlnie warta dalszego
opracowywania wydaje nam si¢ kwestia publikowania wydatkéw biur poselskich, przy
czym konkretne rozwigzania  proponujemy przedyskutowaé w szerszym gronie
podmiotdw, ktére podejmowaty starania o jawno$§é  tych wydatkéw, np. ze
Stowarzyszeniem Pro Collegio.

Ciekawym rozwiazaniem jest publikowanie wyciagow partii politycznych, jednak nie
widzimy powodu dla ktérego miatoby to byé ograniczone do momentu przedstawienia
sprawozdania Pahstwowej Komisji Wyborczej. Uwazamy temat za wart dalszej dyskusji,
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rowniez w Swietle rozwigzah migdzynarodowych. Takie rozwigzanie moZna by odnieS¢
takze do wydatkdéw z Funduszu Eksperckiego.

RownieZ rozwigzanie, ktore nazwali Panstwo “okresem postu” jest ciekawe i warto dalej
je analizowa¢ i omawiag.

Jednocze$nie w Pafstwa propozycji zabrakto kwestii uregulowania bieZacego §ledzenie
wydatkéw komitetéw wyborczych podczas kampanii wyborczej. Takie rekomendacje
znalazty sie w sprawozdaniu koficowym z krétkoterminowej misji obserwacji wyboréw
parlamentarnych 2019 roku przedstawionym przez ODIHR®:

Przepisy dotyczace finansowania kampanii sq wprawdzie rygorystyczne, ale w obecnym
systemie nadzoru brakuje mechanizméw monitorowania i badania potencjalnych
naruszeli w trakcie kampanii, takich jak nieujawnione wydatki czy niew faSciwe
wykorzystywanie Srodkéw publicznych, co zarzucali niektérzy kandydaci. NaleZa toby
wprowadzi¢ mechanizmy prawne i administracyjne oraz zapewni¢ wystarczajace Srodki,
aby umoZliwi¢ kompleksowy i proaktywny nadzér nad finansowaniem kampanii w
okresie jej trwania. [podkreS$lenia KBT i SO]

Chcemy tez zwrdci¢ uwage na to, Ze problemem polskiej polityki nie jest brak
przepiséw zapewniajacych jawno$§6, a ich ignorowanie lub celowe nimi manipulowanie
przez politykéw. Dostep do informacji o wydatkach biur poselskich, informacja o
wydatkach partii i o jej przychodach sg juz jawne z mocy istniejacego prawa - przepiséw
Konstytucji (np. art. 11 i art. 61) i ustawy o dostepie do informacji publicznej. Problemem
nie jest brak przepiséw i procedur, a mentalnoS$ci politykéw. Z drugiej strony trudno nam
nie poprze€ proaktywnego udostepniania informacji. Widzimy jednak takze zagroZenie
zwigzane z istnieniem takich regulacji i rekomendujemy by zadba¢ o jego zniwelowanie
poprzez wprowadzenie stosownych wyjaSnien w ustawie. Np.,Ze przepisy nowej ustawy,
nie wytaczaja ustawy o dostepie do informacji publicznej.

Skad bierze si¢ nasza troska w tej sprawie? Wskazywanie jak konkretnie ma byé
udostepniana informacja stanowi zagroZenie praktyczne dla dostepu do informacji w
sferach nie objetych dang regulacja. Podmioty zobowigzane maja bowiem tendencje do
interpretowania szczegétowych przepisdw w danej dziedzinie (lex specialis) jako
znoszacych procedury ustawy o dostgpie do informacji publicznej. Taki przypadek
mieli§my w sprawie stynnych list poparcia kandydatek i kandydatéw na cztonkdw KRS.
Ustawa o Krajowej Radzie Sadownictwa, w art. 11c regulowata, Ze ,zgtoszenia
kandydatéw dokonane zgodnie z art. 11a i art. 11b Marszatek Sejmu niezwfocznie
przekazuje postom i podaje do publicznej wiadomo$ci, z wytaczeniem zatacznikéw”. To
za$ zdaniem Kancelarii Sejmu wyfaczato mozliwo$¢ udostepnienia tej informacji na
wniosek. Sad orzekt, Ze fakt, iZ co$ nie jest z automatu dostepne on-line w trybie danej
ustawy, nie oznacza, Ze nie jest dostepne na wniosek w trybie ustawy o dostgpie do
informacji publicznej. ,,W przypadku kolizji ustaw pierwszefstwo nad przepisami ustawy
o dostepie do informacji publicznej maja przepisy ustaw szczegdlnych, ale tylko w
przypadku odmiennego uregulowania zasad i trybu dostépu do informacji publicznych.
Odrebna regulacja dotyczy tylko tego, co wyraZnie wynika z ustawy szczegdlnej w trybie
ustawy” (sygn. akt Il SA/Wa 520/18). Jednak sytuacja, gdy o sprawach oczywistych
decyduje sad, jest ostrzeZeniem przy projektowaniu kolejnych przepisow.

Réwniez Komitet Wyborczy Kandydata na Prezydenta RP Szymona Hotowni twierdzi, Zze
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nie jest zobowiazany do udostepniania informacji publicznej na wniosek, gdyZ sktada
sprawozdanie do  Pafistwowej Komisji Wyborczej. Tymczasem nalezy rozréznié
sprawozdanie, ktére jest obowigzkiem wobec Pafstwowej Komisji Wyborczej (PKW), od
obowiazku wynikajacego z prawa do informacji wyrazonego m.in. w art. 54 ust. 1 art.
61 ust. 1i 2 Konstytucji RP. Informacje dotyczace finansowania komitetéw wyborczych,
w zasadzie finansowania kampanii wyborczych, ma ogromne znaczenie dla
podejmowania decyzji przez wyborcédw i wyborczynie wta$nie w trakcie kampanii
wyborczej. Jako spoteczefistwo mamy prawo do aktualnych informacji. Ztozenie
dokumentéow w PKW ma charakter wtérny i nie zapewnia rzeczywistej jawnoSci
funkcjonowania komitetow wyborczych. Do tej samej kwestii odnosi sie¢ ODHIR w swojej
opinii.

Podsumowujac, o ile uwazZamy, Ze warto wprowadzaé przepisy dotyczace
proaktywnego informowania o konkretnych obszarach dziatalnoS§ci partii
politycznych, o tyle waZne jest wyraZne zaznaczenie, Ze nie wytacza to stosowania
ustawy o dostepie do informacji publicznej.

Na koniec chcielibySmy zwrdocié uwage, Ze pomimo iZ wspominajg Pafstwo, Ze
wprowadzenie zaproponowanych przepiséw wptynie na zmiany w ustawie o dostepie
do informacji publicznej, my nie dostrzegamy takiej koniecznoS$ci. Trudno nam jednak
odnie$é sie do kwestii, ktdra nie pojawia sie w przedtozonym dokumencie.

taczymy wyrazy szacunku i zachecamy do rozpoczecia prawdziwej i rzetelnej dyskusji w
zaproponowanym przez Pafstwa obszarze. PodkreSlamy, Ze wiarygodno$¢ podmiotu,
ktory sktada  takie propozycje ma kluczowe znaczenie dla dobrej dyskusji i
zaangazowania spotecznego. Warto by PafAstwa Instytut oraz wszelkie podmioty
tworzone przez byfego kandydata na prezydenta RP - pana Szymona Hotownie —
spetniaty najwyZsze standardy przejrzystoSci.

taczymy wyrazy szacunku,

Szymon Osowski i Katarzyna Batko-Totué
Cztonkowie Zarzadu, zgodnie z zasadami reprezentacji

1 Biuro Instytucji Demokratycznych i Praw Cztowieka (ODIHR) na temat rekomendacji
po wyborach parlamentarnych 2019 roku
(https://www.osce.org/files/f/documents/8/8/448417.pdf)
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